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Erwagungen

E.11

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par la défenderesse qui a succombeé
partiellement dans ses conclusions libératoires (art. 76 al. 1 LTF ) et dirigé contre un arrét
final (‘art. 90 LTF ) rendu sur recours par le tribunal supérieur du canton (art. 75 LTF)
dans une contestation relevant de la responsabilité civile, dont la valeur litigieuse est
supérieure a30'000 fr. (art. 72 al. 1 et 74 d. 1let. b LTF), le recours en matiere civile est
recevable au regard de ces dispositions.

E.12

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il peut également tenir compte de ceux figurant dans la décision de I'autorité
inférieure, pour autant que |'arrét attaqué reprenne au moins implicitement cet état de fait
(cf. ATF 129 IV 246 consid. 1, confirmé apres |'entrée en vigueur de la L TF notamment par
I'arrét 4A_565/2009 du 21 janvier 2010 consid. 2.2.4). Le Tribunal fédéral ne peut sen
écarter que si cesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond a
lanotion d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 1371 58 consid. 4.1.2; 137 11 353 consid.
5.1) - ouenviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF).

Le Tribunal fédéral se montre réservé en matiére de constatations de fait et d'appréciation
des preuves, vu le large pouvoir qu'il reconnait en ce domaine aux autorités cantonales (
ATF 120 la 31 consid. 4b; 104 1a 381 consid. 9 et les références). Il n'intervient, du chef de
I"art. 9 Cst. , que si lejuge du fait n'a manifestement pas compris le sens et |a portée d'un
moyen de preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte des preuves pertinentes ou
aeffectué, sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 137 111
226 consid. 4.2; 136 111 552 consid. 4.2).

Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de |'allégation énoncé par I'
art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 p. 266 et les références). La partie qui
entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de
maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid.
1.3.1 p. 18 et lesréférences). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations
relatives aun état de fait qui Sécarterait de celui de la décision attaquée ne pourront pas étre
prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18).

E.2

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir omis de prendre en compte deux points
defait qu'elle avait pourtant allégués et qui étaient susceptibles de modifier I'issue de la
cause. Selon elle, il conviendrait de procéder a un complétement, ces faits contribuant a
prouver lafaute concomitante du |ésé, qui impliquerait une réduction de son indemnisation



(cf.art. 44 a.1CO).

E.21

Le premier point porte sur lefait de savoir si le |ésé courait au moment oul il atraversé la
route. La cour cantonale se référe aux constatations faites par les premiers juges. Ceux-ci
ont retenu, sur la base des constatations du Tribunal correctionnel de Lausanne que, "
contrairement a ce que sous-entend la défenderesse, [les juges pénaux] n'ont pas considéré
gue lavictime se serait élancée en courant sur la chaussée sans préter attention ala
circulation, et ce juste avant que le conducteur n'arrive, ni par conségquent que le demandeur
avait constitué pour |'automobiliste un " obstacle imprévisible " au sens de la jurisprudence.
Au contraire. ".

Il en résulte que, bien qu'elle requiéere un compléetement, la recourante reproche en réalité a
lacour cantonale d'avoir établi lesfaits de maniere arbitraire ( art. 9 Cst. ) en ne retenant pas
gue le 1ésé avait traversé la chaussée en courant a grande vitesse sans sarréter sur le trottoir.
C'est d'ailleurs en ce sens qu'elle reléve avoir elle-méme tenté de faire " corriger " les
constatations cantonales sur ce point.

Larecourante soutient qu'une " expertise technique dynamique judiciaire " confirme sa
version desfaits. L'expertise judiciaire (C. ) alaguelle elle seréfére n'atoutefois
pas été ordonnée dans le cadre de la présente procédure civile, mais dans la procédure
pénale ayant conduit au jugement du Tribunal correctionnel.

Force est de constater a cet égard que, si |es magistrats précédents se sont effectivement
écartés de I'expertise figurant au dossier pénal, ils'ont fait au motif que les juges pénaux
eux-mémes n'avaient pas suivi |'expertise sur ce point. Partant, on ne saurait reprocher ala
cour cantonale d'avoir arbitrairement écarté |'expertise C. , ce d'autant plus qu'il ne
résulte pas de |'état de fait dressé par I'autorité précédente que le constat fait par I'expert (le
|ésé courait) aurait été corroboré par d'autres moyens de preuve (notamment des
témoignages) et qu'il en ressort que les juges pénaux se sont forgés une conviction apres
avoir eux-mémes encore effectué une inspection locale.

Le moyen, examiné sous |'angle de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ), est infondé.

E.22

Sagissant du deuxiéme point de fait, la recourante considere que la cour cantonale a sombré
dans I'arbitraire en retenant que |'accident aurait pu étre évité. Les juges cantonaux sont
parvenus a cette conclusion en sappuyant sur les constatations faites par les juges pénaux,
qui sétaient eux-mémes fondés sur les déclarations de I'expert C. , selon lesquelles
il était " évident " que I'automobiliste avait la possibilité de freiner ou de baisser son
pare-soleil, que, dans cette hypothése, il aurait vu le |ésé sur le bord du trottoir ou sur la
chausseée et qu'il aurait eu le temps d'adapter sa vitesse, ce qui lui aurait permis d'éviter
I'accident.

A ces constatations, |a recourante oppose une version des faits reposant sur un extrait de
I'expertise C. selon lequel, si I'automobiliste avait percu le frere du |ésé et décidé
defreiner 0,4 secondes plus tét qu'il nel'afait en réalité, " la vitesse de son véhicule au
moment du choc aurait été de 29 km/h, c'est-a-dire peu différente (10%) de lavitesse réelle
". Cela étant, larecourante se limite a reproduire ce passage de |'expertise, sans toutefois
expliquer en quoi il permettrait de démontrer que la cour cantonale serait arrivée aune
conclusion (inverse) insoutenable sur la base de I'ensembl e de I'expertise. On peine



d'ailleurs adiscerner en quoi I'extrait fourni par larecourante contredirait 1a version retenue
dans |'arrét entrepris: le passage en question semble viser une période différente, une
fraction de seconde avant I'accident, au moment ou I'automobiliste aurait pu voir le frére du
|ésé (qui précedait son cadet) sur la chaussée; les juges cantonaux font eux référence a une
période antérieure, au moment ou |'automobiliste, a 60 metres du point de choc, avait
encore la possibilité d'abaisser son pare-soleil et de freiner, pour éviter |'accident.

Le moyen, examiné sous |'angle de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ), est déslorsinfondé.

E.23

L es critiques soulevées par larecourante, visant a démontrer la faute concomitante du |ésé
se révélent sans consistance, puisqu'elles présupposent la correction de |'état de fait établi
par la cour précédente, qui vient précisément d'étre rejetée (cf. supraconsid. 2.1 et 2.2).

E.3

Dans un moyen distinct, la recourante soutient que le 1ésé souffrait avant I'accident d'une
prédisposition constitutionnelle (sous la forme d'une personnalite fragile structurée sous le
mode psychotique qui a aggravé araison de 50% l'incapacité de travail finale) qui aurait dd
étre prise en compte par la cour cantonale. Soulignant que cette incapacité ne serait pas
survenue sans |'accident, ellereléve qu'il n'y avait pas lieu d'en tenir compte au moment de
déterminer le dommage ( art. 42 CO ), mais que, comme il existe en I'espece une
disproportion manifeste entre la faute du responsable (qui ne peut étre qualifiée de grave) et
le pré§judice important subi par le |ésé, la cour cantonale aurait dd réduire de 50% les
dommages-intéréts en application del' art. 44 a. 1 CO .

E.31

Au moment de calculer le dommage subi par le |ésé, la cour cantonale a établi, en fait, qu'il
n'aurait pas subi de préjudice sans I'événement dommageable. |l est donc effectivement
exclu d'écarter, en application del' art. 42 CO, une part de ce préjudice au motif qu'elle
serait liée aun état préexistant.

Seule doit étre examinée I'éventuelle application de ' art. 44 CO qui traite de laréduction
des dommages-intéréts. A cet égard, il est de jurisprudence que la prédisposition
constitutionnelle (dite" liée ") ne suffit en principe pas a elle seule pour justifier une
réduction des dommages-intéréts sous I'angle de I' art. 44 CO en tenant compte,
schématiquement, de la part du dommage survenue en raison de la prédisposition
constitutionnelle. L' art. 44 al. 1 CO n'autorise le juge a opérer une réduction que lorsqu'il
apparait inéguitable de mettre ala charge du responsable la réparation de latotalité du
préudice. Concretement, cela signifie que d'autres circonstances doivent sagjouter ala
prédisposition constitutionnelle, comme une disproportion manifeste entre la cause fondant
le dommage et I'importance du préjudice. En d'autres termes, |'acte dommageable ne doit
plus avoir aucun rapport avec |'ampleur du dommage subi par le |ésé (arrét 4A_329/2012 du
4 décembre 2012 consid. 2.4.5 et les arréts cités, publié in SJ 2013 | 289), ce qui, selon les
circonstances, serale cas lorsque la collision, de faible intensité, se situe " dansla zone
d'innocuité" et qu'elle a pourtant eu des conséguences dramatiques pour le |ésé (en
I'occurrence, une pathologie psychiatrique sévére liée ala modification durable de sa
personnalité ayant conduit a une invalidité totale) (sousl'angle del' art. 43 a. 1 CO, cf.
arrét 4A_695/2016 du 22 juin 2017 consid. 2.2.1 et 2.2.2).



Savoir sil faut diminuer laréparation en application del' art. 44 CO et déterminer le taux de
la réduction, notamment en raison d'une prédisposition constitutionnelle du |ésé, est une
guestion de droit. || appartient au juge de fixer le taux de laréduction (ATF 131 111 12
consid. 4.2 p. 15, qui parledel" art. 44 CO sous I'angle de la faute concomitante).

E.3.2

Larecourante considere que la disproportion manifeste sexplique par I'importance de |'état
antérieur aggravant l'invalidité de I'intimé (premier motif), la faute peu grave du conducteur
(deuxieme motif) et la faute concomitante du |ésé (troisieme motif).

Sagissant du premier motif, la recourante estime qu'il sagit d'une prédisposition
constitutionnelle - al'origine de I'incapacité de travail pour 50% - et que les magistrats
cantonaux auraient di réduire dans la méme proportion les dommages-intéréts dus au |ésé.
Larecourante omet toutefois de préciser que, comme on vient de le voir, la prédisposition
constitutionnelle du 1ésé ne suffit pas a elle seule a justifier la réduction, mais que d'autres
circonstances doivent permettre d'arriver ala conclusion qu'il est inéquitable de mettre la
totalité du préudice ala charge de I'auteur de I'événement dommageable.

En I'occurrence, le troisieme motif (faute concurrente du 1€sé) a été écarté plus haut et c'est
donc en vain que larecourante I'évogue a ce stade.

Quant au deuxiéme motif (la prétendue " faute peu grave du conducteur ), il souleve la
guestion d'une éventuelle réduction sur la base d'un facteur situé dans la sphére du
responsable (cf. art. 43 a. 1 CO ). C'est donc en vain que larecourante entend faire valoir
cet argument sousl'angledel' art. 44 al. 1 CO, soit une disposition qui traite des facteurs
compris dans la sphére de la victime et qui, en rapport avec la prédisposition
constitutionnelle liée, implique I'existence d'autres circonstances propres a établir que I'acte
dommageabl e (I'accident) n'a plus aucun rapport avec |I'important dommage subi par le 1ésé.

En I'espéce, on ne voit d'ailleurs pas quelle autre circonstance pourrait justifier la réduction.
Lacollision entre une voiture et un piéton (en I'occurrence un enfant de moins de dix ans)
est, d'un point de vue objectif, une cause d'une certaine gravité. La cause fondant le
dommage est des lors loin d'étre un cas bagatelle sans aucun rapport avec |'ampleur du
préudice subi par le |ésé.

Legrief est infondé.

E.4

Dans un dernier grief, larecourante laisse entendre que le |ésé, bien que soumis a
I'obligation de réduire son dommage, aurait renoncé a une activité bien rémunérée, ce qui
impliquerait de réduire son indemnité. Elle ne présente toutefois aucune conclusion, mais
sen remet al'appréciation de la Cour de céans " sur la question de savoir Sil n'y apaslieu
d'imputer al'intimé une violation de son obligation de réduire le dommage et de diminuer
son indemnité en conségquence ".

En I'occurrence, larecevabilité de ce moyen (notamment sous I'angle des art. 42 al. 2 et 107
a. 1 LTF) peut rester ouverte, la critique étant quoi qu'il en soit infondée.

Il résulte en effet des constatations cantonales, qui lient le Tribunal fédéral (art. 105al. 1
LTF), que, contrairement a ce que soutient la recourante, le |ésé n'a pas renoncé de
lui-méme al'activité qui lui était proposée au sein de I'ODM. En réalité, il n'apas pu
I'accepter parce qu'il débutait un stage et que, de toute fagon, I'emploi al'ODM ne se



trouvait pas en lien avec saformation.

E.5
Il résulte des considérations qui précedent que e recours en matiére civile doit étre rejeté
danslamesure ou il est recevable.

Lesfraisjudiciaires et |les dépens sont mis ala charge de la recourante, qui succombe (art.
66a.let68al.1let2LTF).
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