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Regeste

contrat d'architecte, calcul des honoraires de I'architecte | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie défenderesse qui a succombé dans ses conclusions libératoires et qui a
ainsi laqualité pour recourir (art. 76 al. 1L LTF), dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF)
rendu en matiérecivile (art. 72 a. 1 LTF) par un tribunal supérieur statuant sur recours (
art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire dont la valeur litigieuse dépasse |e seuil de 30'000
fr.del'art. 74 a. 1let. bLTF, lerecours est par principe recevable, puisqu'il a été déposé
dansledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

L e recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit fédéral ( art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1 p. 247; 136 11 304
consid. 2.4 p. 313). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il
n'est pas lié par I'argumentation des parties ( ATF 138 11 331 consid. 1.3 p. 336) et appreécie
librement la portée juridique desfaits; il Sen tient cependant aux questions juridiques que la
partie recourante souleve dans la motivation du recours et ne traite donc pas celles qui ne
sont plus discutées par les parties (art. 42 al. 2LTF; ATF 137 111 580 consid. 1.3 p. 584).
Le Tribunal fédéral n'examine laviolation d'un droit constitutionnel que s le grief aété
invogué et motivé de facon détaillée (art. 106 al. 2LTF ; ATF 135111 397 consid. 1.4 in
fine).

E.13

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés
dansladécision attaquée (art. 105al. 1 LTF). Les allégations de fait et les moyens de
preuve nouveaux sont en principe irrecevables (art. 99a. 1 LTF). Lajuridiction fédérale
peut compléter ou rectifier méme d'office les constatations de fait qui se révélent
manifestement inexactes, c'est-a-dire arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1371 58
consid. 4.1.2 p. 62), ou établies en violation du droit comme I'entend I art. 95 LTF ( art. 105
al. 2LTF). Lapartie recourante n'est autorisée a attaquer des constatations de fait ainsi
irréguliéres que si la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art.
97 d.1LTF). Il lui incombe aors d'indiquer de fagon précise en quoi les constatations
critiquées sont contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable, a défaut de quoi le
grief est irrecevable ( ATF 137 | 58 ibidem).

E.2



Seprévaant del' art. 29 a. 2 Cst. , larecourante fait grief ala cour cantonale de n'avoir pas
motivé la qualification d'importantes qu'elle a attribuée aux modifications du projet opérées
aprés larupture des relations contractuelles avec I'intimée. L'autorité cantonale n'aurait pas
satisfait a son devoir minimum d'examiner les questions pertinentes.

E.21

Ledroit d'ére entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. implique notamment |'obligation pour
le juge de motiver sadécision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester
utilement Sil y alieu et que |'autorité de recours puisse exercer son contréle. |l suffit
cependant, selon lajurisprudence, que le juge mentionne, au moins briévement, les motifs
qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision; il n'est toutefois pas tenu d'exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties. Il n'y aviolation
du droit d'étre entendu que si I'autorité ne satisfait pas a son devoir minimum d'examiner et
de traiter les problémes pertinents ( ATF 134 | 83 consid. 4.1; 133 111 439 consid. 3.3).
Savoir si |lamotivation présentée est convaincante est une question qui n'arien avoir avec
le droit & obtenir une décision motivée.

E.22

En I'occurrence, la cour cantonale a écrit, au considérant 5.2 de son arrét, p. 18, que
I'ouvrage a été livré alarecourante avec de nombreuses modifications par rapport au projet
initial, en seréférant alalet. | del'état defait. Si cette référence est erronée, on trouve ala
let. G de lapartie « fait » dudit arrét une liste des principal es différences qui existent entre le
projet final et le projet initial, laquelle fait état de sept dissimilitudes précisément désignées.
A partir de la, ladéduction que le projet final ne correspondait plus al'ouvrage sur lequel
I'intimée avait travaillé, mais constituait un autre ouvrage, est parfaitement motivée. Le
grief n'a aucune consi stance.

E.3

Invoquant uneviolation desart. 2al. 2,18 a.1,194a. 2 et 394 a. 3 CO ains que de l'art.
1.12.1 delanorme SIA 102, larecourante sen prend aux modalités de calcul du montant
des honoraires dus al'intimée, précisant que le principe de larémunération de celle-ci
jusgu'alarésiliation du contrat d'architecte n'est pas contesté. Elle alégue que la cour
cantonale, contrairement au droit, a calculé les honoraires pour les prestations (partielles)
fournies a partir de la derniére estimation des codts relative au projet initial en faisant une
application par analogie de I'art. 7.5.6 delanorme SIA 102, alors que |'art. 2.2 del'accord
précité prescrivait que les honoraires de I'architecte devaient étre calculés en fonction du
colt de I'ouvrage selon le décompte final. Cette flexibilité dans le calcul des honoraires,
susceptible d'étre favorable al'une ou I'autre des parties selon |'évolution du projet, ne
pouvait échapper al'intimée en vertu du principe de la confiance. Pour larecourante, les
conséquences d'une résiliation anticipée dudit contrat étaient réglées clairement par |'art.
1.12.1 du reglement SIA 102. Se prévalant encore d'une disposition du contrat d'entreprise
générale qu'elle aconclu avec F. SA le 3 septembre 2008, €lle prétend que
I'intimée, si elle avait collaboré aux modifications souhaitées en vue de réduire le colt de
I'ouvrage, aurait di se contenter d'honoraires plus modestes, puisqu'ils auraient été calculés
selon le décompte final.

E.31

Il aétéconstaté (art. 105a. 1 LTF) qu'entre lafin 2007 et le 21 novembre 2008, I'intimée
sest vu confier par larecourante, conformément au contrat signé le 3 septembre 2008, des



travaux d'architecture afférents au batiment que celle-ci afait ériger a Genéve sur les deux
parcelles dont elle est propriétaire al'avenue de xxx, lesquels comprenaient la préparation
d'appel d'offres, laréalisation de plans d'exécution, la direction des travaux et la préparation
de « visuels » en 3D du projet. Il n'est pas contesté que cette relation contractuelle doit se
qualifier juridiqguement de contrat d'architecte dit global, ou certaines des prestations de
I'architecte relévent du contrat de mandat et d'autres du contrat d'entreprise (ATF 134 111
361 consid. 5.1 p. 363; 127 |11 543 consid. 2ap. 545). Il n'est pas davantage remis en cause
gue lanorme SIA 102 est applicable al'accord précité. Selon lajurisprudence, dans le cas
ou un contrat d'architecte global est conclu, il faut appliquer les regles du mandat pour ce
qui concerne lafaculté de mettre fin au contrat ( ATF 127 111 543 consid. 2a p. 545).

E.3.2

-----

2008 avec effet immédiat, en raison des réticences de I'intimée a redimensionner |e projet
selon les nouvelles exigences du maitre, qui souhaitait réaliser des économies d'environ
3'500'000 fr. par rapport au projet initial. D'aprés I'art. 2.2 du contrat précité, les honoraires
d'architecte devaient étre calculés en fonction des colts de I'ouvrage et du décompte final
selonlesart. 7.2 a7.5 delanorme SIA 102; I'art. 2.3 prévoyait ainsi un montant
d'honoraires de 370'230 fr. avec laTVA. Quoi gu'en pense larecourante, 'art. 1.12. 1 dela
norme SIA 102, en dépit de son intitulé « Fin anticipée du contrat », ne pose pas de cadre
juridique réglant les conséquences d'une fin prématurée du contrat d'architecte. Cette norme
n'a en effet aucune portée juridique propre, dans la mesure ou €elle ne fait que renvoyer aux
dispositions du code des obligations pour ce qui est de larésiliation anticipée du contrat (cf.
PASCAL PICHONNAZ, Lesreglements SIA 102/103/108, 112 révisés et leurs nouveautés,
Journées suisses du droit de la construction, Fribourg 2003, p. 71). L'art. 1.12.1 de ladite
norme, par le renvoi qu'il contient, seréfére en effet al' art. 404 al. 1 CO, qui instituele
pouvoir de résilier le mandat en tout temps, alors que |'art. 1.12.2 instaure pour le maitre
une limite au droit de résilier en précisant que si larésiliation émanant de celui-ci intervient
en temps inopportun, al'exemple del' art. 404 al. 2 CO , I'architecte peut exiger un
supplément d'honoraires. Les art. 7.5.1 a7.5.5 de lanorme SIA 102 déterminent la maniéere
de calculer le colt de I'ouvrage d'aprés lequel |es honoraires d'architecte doivent étre
arrétés. L'art. 7.5.6 envisage pour sapart le casou le projet n'est pasréalisé; en pareille
hypothese, les honoraires afférents aux prestations effectuées se calculent sur labase de la
derniére estimation des co(ts. Lorsque la recourante soutient qu'elle abel et bienréalisé le
projet visé par le contrat du 3 septembre 2008, moyennant quel ques modifications opérées
apres larésiliation du contrat avec le concours d'un autre architecte, elle sen prend de

mani ére irrecevable aux faits constatés par la cour cantonale, sansinvoquer |'arbitraire. |1
résulte en effet de I'état de fait déterminant (art. 105 a. 1 LTF) que le projet finalement
réalisé, dont le prix est inférieur d'environ 30% au projet initial, se différencie de celui-ci
sur de nombreux points; parmi ceux-ci, on peut signaler lamodification de I'entrée du
parking et des sous-sols, le choix d'une fagade différente pour le bétiment, la modification
de I'entrée réservée aux clients, le réaménagement des locaux d'habitation destinés a étre
loués et |'abaissement de la hauteur des étages. Partant, I'nypothése de I'art. 7.5.6 dela
norme SIA 102 - a savoir la non-réalisation du projet envisagé au départ - sétait bien
produite, de sorte que les honoraires d'architecte pour les prestations réalisées par |'intimée
devaient étre arrétés selon la derniére estimation des colts. La recourante prétend qu'il
fallait entendre par |3, alalumiére d'une interprétation normative, le décompte final du
projet. Confronté al'interprétation d'une disposition contractuelle - I'art. 7.5.6 du reglement



SIA 102 fait partie intégrante du contrat d'architecte - le juge doit tout d'abord sefforcer de
déterminer lacommune et réelle intention des parties (art. 18 al. 1 CO). Si unetelle
volonté ne peut pas étre établie, le juge doit interpréter les déclarations faites et les
comportements selon le principe de la confiance; il doit donc rechercher comment une
déclaration ou une attitude pouvaient étre comprises de bonne foi en fonction de I'ensemble
des circonstances. L e principe de la confiance permet d'imputer a une partie le sens objectif
de sa déclaration ou de son comportement, méme s'il ne correspond pas a sa volonté intime.
L'application du principe de la confiance est une question de droit que le Tribunal fédéral
peut examiner d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Pour latrancher, il doit se fonder sur le contenu
des manifestations de volonté et sur les circonstances, dont la constatation reléve du fait (cf.
ATF 135111 410 consid. 3.2 p. 412 s.). In casu, la cour cantonale n'a pas été a méme
d'établir la volonté réelle et concordante des parties sur le point soulevé. En conséquence, il
sied de procéder a une interprétation au regard de la théorie de la confiance. La derniére
estimation des colts au sens de I'art. 7.5.6 de lanorme SIA 102 se rapportait de bonne foi a
I'estimation du prix total du projet initial avant que celui-ci ne soit modifié par le maitre.
Les honoraires de I'intimée ne pouvaient objectivement se rapporter qu'au projet sur lequel
celle-ci avait elle-méme travaillé selon le contrat du 3 septembre 2008 conclu avec la
recourante, et non pas a un projet que le maitre a éaboré ultérieurement avec un tiers, lequel
ne concernait en rien I'intimée. L'estimation du co(t total du projet par F. SA,
entreprise générale qui devait mener abien le projet de I'intimée, devait rai sonnablement
constituer la base du calcul des honoraires de I'intimée pour les travaux qu'elle a effectués
jusgu'alarésiliation dudit contrat. A suivre lathéese de larecourante, I'intimée aurait dQ
attendre I'issue finale du projet modifié pour connaitre sa créance d'honoraires. Or le
décompte final établi par G. est postérieur de trois ans et neuf mois a celui dressé
par F. SA deux mois apres lafin prématurée du contrat d'architecte. Il n'est pas
possible d'admettre que |'intimée avait la volonté objective de différer dans le tempsie
paiement de ses honoraires en cas de rupture anticipée du contrat d'architecte. La recourante
ne peut rien tirer du contrat d'entreprise générale qu'elle a conclu avec F. SA ala
méme date, car cet acte constitue une res inter alios acta pour I'intimée. Enfin, c'est la
recourante qui a mis fin de maniére anticipée au contrat d'architecte, si bien qu'elle est
malvenue de se plaindre des conséquences économiques entrainées par larésiliation en
vertu de lanorme SIA 102, reglement qu'elle avait accepté d'inclure dans le contrat
d'architecte.

E.33

Comme la cour cantonale I'a admis, I'intimée peut ainsi réclamer des honoraires pour ses
prestations sur la base du co(t total du projet initial estimé le 20 janvier 2009 par

F. SA a10'038'850 fr. dont 6'302'002 fr. servait de base de calcul aux honoraires
d'architecte. Dans sa seconde facture du 28 janvier 2009, I'intimée ainclus, au titre des
prestations ordinaires, 83'375 pour les plans d'appel d'offre, 125'120 fr. pour les plans
d'exécution et 5'000 fr. pour la direction des travaux pendant deux mois. La quotité de ces
trois postes ne fait I'objet d'aucune critique. Leur total donne toutefois 213'495 fr., et non
213'405 fr. ainsi que I'aretenu l'autorité cantonale. Il était convenu, al'art. 2.3 du contrat
d'architecte, un rabais de 2,64% sur les prestations ordinaires, ce qui représente 5'636 fr.30
(2,64% de 213'495 fr). En gjoutant la TV A (a7,6%) sur le total des prestations ordinaires
(7,6% de 213'495 fr. = 16'225 fr.60), celles-ci se montent ala somme de 224'084 fr.30
(213'495 fr. - 5636 fr. 30 + 16'225 fr.60). A ce montant doivent Sgjouter les prestations en
régie résultant de la premiére facture de I'intimée du 28 janvier 2009, par 107'901 fr.30 avec



laTVA, dont la conformité des heures facturées avec le « timesheet » des architectes a été
contrélée par huissier judiciaire. L'addition des deux factures amene au total de 331'985
fr.60 (224'084 fr.30 + 107'901 fr.30). En portant en déduction le montant payé par la
recourante, soit 175'179 fr.58, le solde d'honoraires restant di est de 156'806 fr.02 en capital
(331'985 fr.60 - 175'179 fr.58). La cour cantonale a arrété le solde di & 156'693 fr. A défaut
de recours de I'intimée, le montant d'honoraires arrété par les magistrats genevois sera
confirmé. Le moyen est infondé.

E.4

En définitive, le recours doit étre rejeté en tant qu'il est recevable. La recourante, qui
succombe, paieralesfraisdejustice (art. 66 al. 1 LTF). L'intimée ne sétant pas déterminée
sur le fond dans le délai imparti, elle n‘a pas droit a des dépens de ce chef. Larecourante lui
versera seulement une indemnité atitre de dépens pour sa détermination sur |'effet suspensif
(art.68a.1et2LTF).
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