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Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie demanderesse qui a entierement succombé dans ses conclusions en
paiement et qui aainsi laqualité pour recourir (art. 76 a. 1 LTF), le recours en matiere
civile est dirigé contre un arrét final (‘art. 90 LTF ) rendu en matiére civile (art. 72a. 1
LTF) par laCour civile du Tribunal cantonal jurassien ayant statué dans une composition
entierement différente par rapport ala décision qu'elle arendu en premiére instance selon
|"arrét du 27 avril 2011; il en découle gue cette section de la Cour civile aacquis rang de
cour d'appel, ce qui permet de I'assimiler a une autorité de derniére instance se pronongant
sur recours (art. 75 LTF ). Le présent recours, formeé dans une affaire pécuniaire dont la
valeur litigieuse atteint le seuil de 30'000 fr. del' art. 74 al. 1 let. b LTF , est au demeurant
par principe recevable, puisgu'il a été dépose dansledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme (
art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

Le recours en matiére civile se caractérise comme un recours en réforme (art. 107a. 2LTF
), de sorte que le recourant doit en principe prendre des conclusions sur le fond. A titre
exceptionnel, il est admis que le recourant puisse se limiter & prendre des conclusions
cassatoires lorsque le Tribunal fédéral, sil accueillait le recours, ne serait pas en mesure de
statuer lui-méme sur lefond ( ATF 134 [11 379 consid. 1.3 p. 383 et I'arrét cité). Tel est le
cas en I'espece, puisque, si lajuridiction fédérale admettait que la prescription de I'action de
la demanderesse n'est pas acquise, elle ne pourrait pas statuer sur les conclusions en
paiement de celle-ci, étant donné que la cour cantonale n'a pas administré de preuves en
relation avec les postes de dommage invoqués et ne sest conséquemment pas prononcée sur
I'existence et la quotité du préudice. Les conclusions cassatoires de la recourante sont donc
exceptionnellement admissibles.

E.13

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit fédéral ( art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel (ATF 136 | 241 consid. 2.1 p. 247; 136 11 304
consid. 2.4 p. 313). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1 LTF). Il
n'est pas limité par les arguments soulevés dans |e recours ni par la motivation retenue par
I'autorité précédente; il peut donc admettre un recours pour d'autres motifs que ceux qui ont
été articulés, ou al'inverse, rgjeter un recours en adoptant une argumentation différente de
celle de l'autorité précédente ( ATF 137 |1 313 consid. 1.4 p. 317 s.; 135111 397 consid. 1.4
et I'arrét cité). Compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42a. 1et 2LTF,
sous peine d'irrecevabilité (art. 108 al. 1 let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en
principe que les griefsinvoqués; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsgue celles-ci ne sont



plus discutées devant lui ( ATF 137 111 580 consid. 1.3 p. 584; 135 11 384 consid. 2.2.1 p.
389; 135111 397 consid. 1.4). Par exception alaregle selon laquelle il applique le droit
d'office, il ne peut entrer en matiére sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une
guestion relevant du droit cantonal ou intercantonal que si le grief a été invoqué et motivé
de maniére précise par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 135111 397 consid. 1.4
infine).

E.14

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les constatations
factuelles de I'autorité cantonal e ont été établies de fagcon manifestement inexacte - notion
qui correspond acelle darbitraire telle que I'entend I art. 9 Cst. ( ATF 137 1 58 consid. 4.1.2
p. 62; 136 11 304 consid. 2.4) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ( art. 105 4.
2LTF).

La partie recourante qui entend sécarter des constatations de |'autorité précédente doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par I' art.
105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état
defait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée ( ATF 137 11 353 consid. 5.1
p. 356; 136 | 184 consid. 1.2 p. 187). Unerectification de I'état de fait ne peut étre
demandée que si €elle est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).
Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 a. 1 LTF).

Tout au long de son recours, larecourante invoque, entre autres griefs, |'arbitraire dans
I'établissement des faits. Mais elle ne démontre nullement avec la précision requise (cf. art.
106 a. 2 LTF) en quoi la cour cantonale aurait sombré dans I'arbitraire en dressant |'état de
fait de l'arrét critiqué. 1| appert en réalité que la recourante discute |'appréciation juridique
desfaitsretenus, ce qui n'est pas laméme chose. Partant, |e raisonnement juridique doit étre
conduit sur la base des constatations contenues dans I'arrét déféré.

E.15

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 a. 2 LTF).

E.2

La présente cause présente un aspect international puisgque la demanderesse est domiciliée
en France (ATF 131 111 76 consid. 2). Saisi d'un recours en matiere civile, le Tribunal
fédéral doit contrdler d'office la question du droit applicable, laguelle se résout selon laloi
du for, soit en I'occurrence laloi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre
1987 (LDIP; ATF 137 111 481 consid. 2.1)

Envertudel' art. 134 LDIP, norme qui renvoie al'art. 3 de la Convention de LaHaye du 4
mai 1971 sur laloi applicable en matiere d'accident de la circulation routiére (RS 0.741.31),
le droit interne suisse est applicable en |'espéce, en tant que loi du lieu des accidents. En
effet, les deux premiers accidents subis par la recourante - dont les parties reconnai ssent
gu'ils ont entrainé le préjudice dont elle requiert réparation - sont survenus dans le canton du
Jura

E.3



Dans I'arrét déféré, |'autorité cantonale a rappel € que la demanderesse exerce une action en
dommages-intéréts fondée sur les art. 58 ssLCR , laguelle est soumise au délai de
prescription de deux ans prévu par I' art. 83 al. 1 LCR qui court du jour ou lelésé aeu
connaissance du dommage et de la personne qui en est responsable. Elle a considéré que les
indications figurant dans le rapport du Dr A. , du 28 septembre 2004, concernant
le taux d'invalidité étaient suffisantes pour admettre que la recourante avait connaissance de
son dommage au moment ou celles-ci lui ont été communiquées et qu'elle était alors
parfaitement en mesure d'apprécier les éléments qu'elle fait désormais valoir dans sa
demande. Il n'était pas nécessaire que le dommage f(t arrété de maniére définitive ace
moment-la puisqu'il suffisait que son état médical soit stabilisé et que le degré d'incapacité
detravail résiduel ait été déterminé au moins approximativement. De par son attitude
ultérieure, la |ésée a de toute maniére reconnu qu'elle avait acquis afin septembre 2004 les
informations essentielles pour fonder son action en dommages-intéréts. Les magistrats
jurassiens se réféerent a cet égard al'entretien avec la SUV A du 26 janvier 2005, lors duquel
le consell de la demanderesse a annoncé son intention d'introduire des procédures civiles a
I'encontre des responsables des deux premiers accidents. De plus, dans son courrier du ler
septembre 2005 adressé ala SUVA, ledit consell a confirmé revendiquer pour sa cliente une
invalidité durable et permanente de 20%. Pour la cour cantonale, le délai de prescription de
deux ansaainsi commencé a courir afin septembre 2004, époque ou la recourante avait
acquis une connaissance suffisante de son dommage total, y compris la partie couverte par
les assurances sociales. La prescription était donc acquise le 19 novembre 2007, jour du
dépbt de larequéte de citation en conciliation.

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir violélesart. 60a. 1COet 83a. 1 LCR
pour avoir admis qu'au recu du rapport du Dr A. , du 28 septembre 2004, elle avait
des éléments suffisants pour décider de I'introduction d'une action en dommages-intéréts
contre |'intimée. Elle soutient que la connai ssance effective de son dommage coincide avec
lanotification du rapport d'expertise du Dr B. . Elle en déduit que le diesa quo du
délai de prescription de son action correspondait au 19 novembre 2005, de sorte que sa
requéte de citation en conciliation, introduite, le 19 novembre 2007, ainterrompu le délai de
prescription.

E.41

Selon I'état de fait qui liele Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF), larecourante a subi des
|ésions corporelles ala suite de I'accident de la circulation routiere du ler novembre 1998,
gui a été provoqué par un détenteur dont I'intimée couvrait la responsabilité civile.

D'aprés|' art. 58 al. 1 LCR, si une personne est tuée ou blessée ou qu'un dommage matériel
est causé par suite de I'emploi d'un véhicule automobile, le détenteur est civilement
responsable. Le détenteur al'obligation de conclure une assurance contre le risgue de la
responsabilité civile (art. 63 al. 1 LCR). Dans lalimite des montants prévus par le contrat
d'assurance, le |ésé peut intenter une action directe contre I'assureur (art. 65a. 1 LCR), de
sorte qu'il est habilité afaire valoir directement a son encontre la créance qu'il pourrait avoir
al'endroit du détenteur.

Il est constant que I'accident du ler novembre 1998 a été causé par I'emploi d'un véhicule
automobile et que larecourante, qui a subi des |ésions corporelles, est en droit de réclamer
réparation de son dommage ainsi que le versement d'une indemnité pour tort moral en
sadressant directement al'assureur (i.e. I'intimée).



E.42

D'apres|' art. 83 a. 1 LCR, les actions en dommages-intéréts et en réparation du tort moral
qui découlent d'accidents causés par des véhicules automobiles se prescrivent par deux ans
apartir du jour ou le 1ésé a eu connaissance du dommage et de la personne qui en est
responsable, mais en tout cas par dix ans des le jour de I'accident. La connaissance du
dommage est une notion figurant notamment al' art. 60 al. 1 CO , de sorte que I'on peut se
référer alajurisprudence rendue en rapport avec cette disposition (arrét 4A_647/2010 du 4
avril 2011 consid. 3.1).

L e lésé connait suffisamment le dommage lorsgu'il apprend, relativement a son existence,
sa nature et ses éléments, les circonstances propres afonder et a motiver une demande en
justice (ATF 131111 61 consid. 3.1.1 p. 68; arrét du Tribunal fédéral 4A_576/2010 du 7
juin 2011, non publiéin ATF 137 111 352 ; cf. également ATF 136 111 322 consid. 4.1 p.
330). Lelésé n'est pas admis a différer sa demande jusqu'au moment ou il connait le
montant absolument exact de son préjudice, car le dommage peut devoir étre estimé selon I
art.42a.2CO (ATF 13111l 61 consid. 3.1.1 p. 68; 111 11 55 consid. 3ap. 57 s.). Le
dommage est tenu pour suffisamment défini lorsque le |ésé détient assez d'éléments pour
étre en mesure de I'apprécier (ATF 111 11 55 consid. 3ap. 57; 109 11 433 consid. 2 p. 434).
En considération de larelative brieveté du délai de prescription entrant en considération, la
notion de « connaissance du dommage » doit étre interprétée strictement (ROLAND
BREHM, Berner Kommentar, 3e éd. 2006, n° 22 ad art. 60 CO ; cf. ATF 111 Il 55 consid.
3ap. 57).

Lorsque I'ampleur du préjudice dépend d'une situation qui évolue, le délai de prescription
ne court pas avant le terme de cette évolution. Tel est le cas notamment du préudice
consecutif a une atteinte ala santé dont il n'est pas possible de prévoir d'emblée |'évolution
avec suffisamment de certitude (ATF 112 Il 118 consid. 4 p. 123; 108 Ib 97 consid. 1c p.
100). En particulier, la connaissance du dommage résultant d'une invalidité permanente
suppose que, selon un expert, I'état de santé soit stabilisé sur le plan médical et que le taux
de I'incapacité de travail soit fixé au moins approximativement; le |ésé doit en outre savoir,
sur la base des rapports médicaux, quelle peut étre |'évolution de son état (arrét du Tribunal
fédéral 4A_289/2008 du ler octobre 2008 consid. 4, non publiéin ATF 134 111 591 ; arrét
4A 647/2010 dgacité, consid. 3.1). Lorsque le lésé est si séverement atteint qu'une rente
de I'assurance-invalidité doit lui étre allouée, 1a décision de rente offre souvent I'information
nécessaire a la connaissance du dommage (BREHM, op. cit., n° 43 ad art. 60 CO ). Maisla
communication de la décision de I'assureur social ne constitue pas systématiquement le
point de départ du délai de prescription relatif. En effet, I'issue de la procédure conduite par
I'Al ou la SUV A n'est pas en soi déterminante pour |a connaissance du dommage, car la
rente d'invalidité ne réduit pas e dommage subi par un assuré, mais le couvre, du moins
partiellement (arréts 4A_647/2010 du 4 avril 2011 consid. 3.1 et 2C.1/1999 du 12
septembre 2000 consid. 3c).

Pour le surplus, le délai de prescription part du moment ou le |ésé a effectivement
connaissance du dommage, et non de celui ou il aurait pu découvrir I'importance de sa
créance en faisant preuve de I'attention commandeée par les circonstances ( ATF 136 |11 322
consid. 4.1 p. 330; 111 11 55 consid. 3ap. 58s.).

E.43



La cour cantonale a fixé le moment de la connaissance du dommage a fin septembre 2004,
moment ou la recourante a recu une copie du rapport du Dr A.

Dans son rapport du 28 septembre 2004, ce praticien a déterminé que I'état de santé de la
recourante, laquelle souffre de cervicalgies chroniques, est d araison de 60% au premier
accident dont elle a été victime et & raison de 40% au deuxiéme accident qu'elle a subi.

Il appert ainsi que dés qu'elle aregu ce document, la recourante savait que I'intimée était
responsable a raison de 60% du préjudice qu'elle invoque maintenant.

Sagissant de la poursuite future de I'activité professionnelle de la | ésée, qui travaille comme
employée de commerce, le Dr A. arelevé dans son rapport que celle-ci avait
spontanément réduit son taux d'activité a 80% a partir de janvier 2004, gjoutant qu'il ne
pouvait affirmer avec certitude qu'elle pourraal'avenir poursuivre a ce taux son emploi. On
doit déduire des termes utilisés par le médecin qu'il areconnu que la recourante présentait a
compter de janvier 2004 un degré d'invalidité permanente d'au moins 20%, dés I'instant ou
il aaffirmé qu'il n'était pas possible de prévoir qu'elle puisse maintenir al'avenir une
activité professionnelle a 80%.

Danslepli quil aenvoyé ala SUVA le ler septembre 2005, le mandataire de la recourante
aannoncé revendiquer pour sa mandante « une invalidité durable et permanente de 20% ».
Cet avocat, en écrivant cette phrase, a manifesté qu'il avait compris que le taux d'incapacité
entrant en ligne de compte dans le calcul du dommage de la recourante - imputable araison
de 60% al'intimée - se montait & 20%. Or la connaissance par le représentant de ce tax
d'incapacité de travail doit étre attribuée alareprésentée (cf. arrét 4C. 296/1995 du 26 mars
1996 consid. 6a, in SJ 1996 p. 554 ).

Partant, dans ces circonstances, il sied d'admettre que la recourante connaissait en tout cas
le ler septembre 2005 tant le dommage dont elle entendait obtenir réparation que la
personne qui en était responsable (cf. art. 83 al. 1 LCR) et qu'elle disposait alors des
informations suffisantes sur I'étendue du préjudice pour agir en justice.

Il aétéretenu (art. 105a. 1 LTF) que lademande en conciliation a été déposée le 19
novembre 2007 et qu'aucun acte interruptif n'est survenu préalablement. Le délai relatif de
prescription de deux ansinstauré par I art. 83 al. 1 LCR était ainsi dépasse a cette date.

Le moyen tiré de laviolation de la norme preécitée se révele infondé.

E.5
En définitive, le recours doit étre rejeté.

Lesfraisjudiciaires et les dépens de I'instance fédérale sont mis ala charge de la recourante,
qui succombe (art. 66 al. Let68al. 1 et 2LTF).
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