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Erwagungen

E.11

Welche Aufwendungen fir Rechtsberatung im Umfang von insgesamt CHF 1'431'318.94
(2021) und CHF 1'158'277.18 (2022) wurden in den Geschéftgahren 2021 und 2022
verbucht, gestitzt auf welche Rechnungen und Buchhaltungsbel ege? Welche
Dienstleistungen und/oder Produkte hat die A. AG geméss den entsprechenden
Rechnungen und/oder Time Sheets der Berater (Anwaltskanzleien, Rechtsberater,
Steuerberater, Treuhandfirmen, usw.) zu welchen Preisen fir diese verbuchten
Aufwendungen erworben, bezogen und/oder Anspruch genommen? Welche dieser
Aufwendungen wurden tatsachlich bezahlt?"

E.12
Welche Rechts- und/oder Tathandlungen und/oder Beschllisse des V erwaltungsrats
und/oder der Geschéftsfiihrung der A. AG fuhrten zu diesen Aufwendungen fir

Rechtsberatung im Umfang von insgesamt CHF 1'431'318.94 (2021) und von CHF
1'158'277.18 (2022) in den Geschéftsjahren 2021 und 20227?

E.13

Der Entscheid betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ). Die Vorinstanz hat als einzige
kantonale I nstanz entschieden, weshalb die Beschwerde in Zivilsachen unabhéngig vom
Streitwert offen steht ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ). Auch die Gbrigen

Sachurteil svoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Unter
Vorbehalt elner rechtsgentiglichen Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG )
ist daher auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

Welche zivil-, straf- oder verwaltungsrechtlichen Rechtsstreitigkeiten und/oder Verfahren,
andenendieA. AG als Partei oder in anderer Stellung beteiligt ist bzw. war,
waren in den Geschéaftgahren 2021 und 2022 hangig?

E.15

Wie hat der Verwaltungsrat und/oder die Geschéaftsfiihrung der A. AGdiein
Frage 1.4 aufgefihrten Rechtsstreitigkeiten und/oder Verfahren begriindet, d.h. auf welche
Griunde hat sich der Verwaltungsrat und/oder die Geschéaftsfihrung der A. AG

gesttzt, um die in Frage 1.4 aufgefUhrten Rechtsstreitigkeiten und/oder Verfahren
einzuleiten bzw. Anspriche geltend zu machen oder abzuwehren?”

Die Vorinstanz erwog, die Antworten der Beschwerdefuhrerin auf die Fragen in Ziffer 1.2
seien mangels Bezeichnung irgendwel cher Rechts- oder Tathandlungen oder Beschllisse
ungentgend, wahrend sieim Fall der Ziffern 1.4 und 1.5 Gberhaupt keine inhaltlichen
Antworten darstellten. Das Thema der Fragen (Aufwendungen fir Rechtsberatung und



diesbeziiglichen Entscheidungen) stehe im Zusammenhang mit dem Vorwurf des
Beschwerdegegners, die Organe hétten substanzielle Gesellschaftsmittel zur
Prozessfiihrung eingesetzt. Die Fragen seien daher zuzul assen.

E.21

Von wem wurde die in diesem "Memorandum™ erwahnte "Internal Investigation” in Auftrag
gegeben, von wem wurde sie durchgefihrt und welche Arbeitsprodukte in Bezug auf diese
"Internal Investigation" liegen vor?

E.22

Zu welchen Ergebnissen kam diese "Internal Investigation™, und gibt es dazu einen
Abschlussbericht und/oder andere Arbeitserzeugnisse?

E.23

Warum bezahlt die A. AG eine Rechnung fir ein "Memorandum", das vom
Verwaltungsrat der C. AG in Auftrag gegeben wurde? Warum konnte der
Verwaltungsrat der C. AG ein Memorandum fUr eine interne Untersuchung gegen
einen Mitarbeiter der A. AG in Auftrag geben?

E.24

Welche Instruktionen hat der Verwaltungsrat und/oder die Geschaftsfiihrung der

A. AG der Anwaltskanzlei M. erteilt und welche Unterlagen,
Dokumente und/oder Informationen wurden der Anwaltskanzlei M. fur die
Ausarbeitung des "Memorandums’ zur Verflgung gestelIt?

E.25

Hat die A. AG in den Geschéaftgahren 2021 und 2022 bei der Anwaltskanzlel

M. und/oder bei anderen Anwaltskanzleien in der Schweiz und/oder im Ausland,
welchedie A. AG in den die Dritteinschatzungen betreffenden Verfahren nicht
vertraten, abgesehen von diesem "Memorandum™ der Anwaltskanzlel M. vom 18.
Juli 2021, weitere "Note to Drafts", "Memoranden”, Rechtsgutachten oder dhnlichen
Dritteinschdtzungen eingeholt? Falls ja, bei welchen Anwaltskanzleien, mit welchem
Datum, zu welchem Inhalt und zu welcher Rechtsstreitigkeiten und/oder Verfahren?
Welche Instruktionen wurden diesen Anwaltskanzleien erteilt und welche Dokumente
und/oder Informationen wurden zur Verfligung gestel1t?"

Die Vorinstanz begriindete die Zulassung der Fragen damit, dass die Beschwerdeflhrerin
ihre Beantwortung ausdrticklich abgelehnt habe. Zudem stehe das Thema der Fragen
(Aufwendungen fir Rechtsberatung und diesbeziigliche Entscheidungen) im
Zusammenhang mit dem Vorwurf des Beschwerdegegners, die Organe hétten substanzielle
Gesellschaftsmittel zur Prozessfiihrung eingesetzt und sich dadurch verantwortlich
gemacht.

E.3

Jeder Aktionér, der das Recht auf Auskunft oder das Recht auf Einsicht bereits ausgeibt
hat, kann der General versammlung beantragen, bestimmte Sachverhalte durch einen
unabhangigen Sachversténdigen untersuchen zu lassen, sofern dies zur Austibung der
Aktionérsrechte erforderlichist ( Art. 697c Abs. 1 OR ). Entspricht die
Generalversammlung dem Antrag nicht, so konnen Aktionére, die bel Gesellschaften, deren
Aktien nicht an einer Borse kotiert sind, zusammen mindestens zehn Prozent des



Aktienkapitals oder der Stimmen verfigen, innert drei Monaten vom Gericht die
Anordnung einer Sonderuntersuchung verlangen ( Art. 697d Abs. 1 Ziff. 2 OR).

Das Gericht ordnet die Sonderuntersuchung an, wenn die gesuchstellende Partei glaubhaft
macht, dass Griinder oder Organe Gesetz oder Statuten verletzt haben und die Verletzung
geeignet ist, die Gesellschaft oder die Aktionare zu schadigen ( Art. 697d Abs. 30OR).

Das Begehren um Anordnung einer Sonderuntersuchung setzt sodann ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers voraus. Die Beantwortung dieser Fragen durch die
Sonderuntersuchung muss fur die Austibung der Aktionéarsrechte erforderlich sein (Art.
697d Abs. 2 OR ). Dem Gesuchsteller obliegt es, nicht nur die Verletzung von Gesetz oder
Statuten, sondern auch einen Zusammenhang zwischen den von ihnen anvisierten
Aktionéarsrechten und dem Thema der beantragten Untersuchung glaubhaft zu machen (
BGE 138111 252 E. 3.1; Urteile 4A_312/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 2.1; 4A_107/2018
vom 29. Oktober 2018 E. 4.1). An der Erforderlichkeit einer Sonderuntersuchung im Sinne
von Art. 697d Abs. 2 OR fehlt esinsbesondere, wenn die Sachverhalte, die abgeklért
werden sollen, aufgrund der Auskunftserteilung des Verwaltungsrats bereits offen zu Tage
liegen (BGE 138 11l 252 E. 3.1; Urteil 4A_129/2013 vom 20. Juni 2013 E. 5.1). Dabei
bleibt es zwar grundsétzlich Sache der betroffenen Aktionére, zu entscheiden, ob sie sich
mit den vom Verwaltungsrat gelieferten Informationen zufriedengeben wollen.
Voraussetzung fir die Zul&ssigkeit eines Begehrens um Anordnung einer
Sonderuntersuchung ist jedoch, dass die Aktionére bei verninftiger Betrachtung Anlass
haben konnten, an der Vollsténdigkeit oder an der Richtigkeit der vom Verwaltungsrat
erteilten Auskinfte zu zweifeln. An einer Sonderuntersuchung zu Fragen, die durch die
Auskinfte des Verwaltungsrats bereits zweifelsfrei geklart sind, besteht kein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse ( BGE 123 111 261 E. 3amit Hinweisen; Urteil 4A_129/2013 vom 20.
Juni 2013 E. 5.1).

E.34
Welche Rechts- und/oder Tathandlungen und/oder Beschllisse des V erwaltungsrats
und/oder der Geschéftsfihrung der A. AG fihrten zu diesen Aufwendungen fir

"Related party service expenses' im Umfang von insgesamt CHF 1713903 (2021) und
CHF 1'913'874 (2022) in den Geschéftgahren 2021 und 2022?

E.35

Welche Dienstleistungen und/oder Produkte hat die A. AG zu welchen Preisen
fUr die in den Bilanzen per 31. Dezember 2021 und 31. Dezember 2022 passivseitig
bilanzierten Verbindlichkeiten (i) von den "Related parties’ von insgesamt CHF 586'796
(per 31. Dezember 2021) und CHF 636'421 (per 31. Dezember 2022) sowie (ii) von den
"Shareholders’ von insgesamt CHF 1'281'250 (per 31. Dezember 2021) und CHF 365'065
(per 31. Dezember 2022) erworben, bezogen und/oder in Anspruch genommen? Welche
Dienstleistungen, Aufgaben und/oder Produkte haben die " Staff Resourcen, die von anderen

P. Gesdllschaften fur die A. AG erbracht wurden", konkret fir die
A. AG erbracht bzw. erfllt?

E.3.6

Welche Dienstleistungen und/oder Produkte hat die A. AG zu welchen Preisen

fur diein "Related party service expenses' im Umfang von insgesamt CHF 1'713'903
(2021) und CHF 1'913'874 (2022) verbuchten Aufwendungen in den Geschéftgahren 2021



und 2022 erworben, bezogen und/oder in Anspruch genommen? Welche Dienstlei stungen,
Aufgaben und/oder Produkte haben die " Staff Resourcen, die von anderen P.
Gesellschaften fur die A. AG erbracht wurden", konkret fur die A. AG
in den Geschéftgahren 2021 und 2022 erbracht bzw. erfullt?”

Die Vorinstanz erwog, die in Ziffer 3.4 gestellte Frage habe die Beschwerdefuhrerin
mangels Bezeichnung irgendwel cher Rechts- oder Tathandlungen oder Beschlisse vom
Verwaltungsrat oder von der Geschéftsleitung nicht beantwortet. Die in Ziffer 3.3 gestellten
Fragen habe sie nur mit der knappen Bemerkung "Intercompany Recharges’ beantwortet
und weder konkrete Aufwendungen bezeichnet noch die Zusatzfragen zur Prazisierung
beantwortet. Sie habe auch keine Einsicht in die geforderten Belege, sondern nur in den
Geschéfts- und Revisionsbericht angeboten. Die in den Ziffern 3.5 und 3.6 gestellten
Fragen seien von ihr je mit oberflachlichen Anmerkungen ohne konkrete Dienstleistungen
und Produkte oder Preise zu bezeichnen, beantwortet worden. Die Zusatzfragen betreffend
Prézisierung habe sie ebenfalls nicht beantwortet.

Dies habe sie getan, obwohl der Verwaltungsrat davon habe ausgehen miissen, dass sich das
Informationsbedurfnis des Beschwerdegegners im Hinblick auf seine
Verantwortlichkeitsklage auf konkrete, allenfalls fir das Verfahren nutzbare Angaben zu
von nahestehenden Personen bezogenen Dienstleistungen und Produkte bezogen habe.
Diese Fragen seien daher, wie gestellt, zuzulassen. Sémtliche Fragen stinden im
Zusammenhang mit dem Vorwurf des Beschwerdegegners, die Organe der
Beschwerdefihrerin hétten Dienstlei stungen von nahestehenden Personen bzw. der
Mehrheitsaktionarin ohne operativen Zweck oder nicht zu Drittkonditionen bezogen und
sich dadurch verantwortlich gemacht.

E.3.8

Welche Massnahmen traf der Verwaltungsrat und/oder die Geschéftsfihrung der

A. AG in den Geschéftgahren 2021 und 2022, um sicherzustellen, dass
insbesondere mit Bezug auf die Mandatierung von nahestehenden Personen, einschliesslich
der C. AG, der Q. AG und der R. Ltd, alfélige
Interessenskonflikte vermieden werden?"

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefiihrerin habe die Fragen im Wesentlichen mit
allgemeinen Hinweisen auf die vom Auditor Gberprifte Verrechnungsregel "cost + 5%"
bzw. "best practice Governance Standards' beantwortet. Sie habe es aber unterlassen, auf
die konkrete Umsetzung dieser Standards im Verhaltnis zu den namentlich bezeichneten
nahestehenden Personen einzugehen. Die Fragen seien daher im entscheidenden Punkt
unbeantwortet geblieben. Des Welteren stehe ihr Thema (Entscheidungen tber den Bezug
von Dienstleistungen von nahestehenden Personen) im Zusammenhang mit dem vom
Beschwerdegegner gedusserten Vorwurf, die Organe héatten Dienstleistungen von
nahestehenden Personen bzw. der Mehrheitsaktionérin ohne operativen Zweck oder nicht
zu Drittkonditionen bezogen und sich dadurch verantwortlich gemacht. Die Fragen seien
zuzulassen.

E.4

Die Vorinstanz hiess den Antrag auf Anordnung einer Sonderuntersuchung gut. Die
formellen V oraussetzungen fir die Anordnung (insbesondere die vorgangige Ausiibung des
Auskunfts- und Einsichtsrechts) seien erfiillt. Der Beschwerdegegner habe zudem mittels
Verdachtsmomente glaubhaft dargel egt, dass die Organe der Beschwerdeflhrerin



Pflichtverletzungen begangen hétten und diese Verletzungen geeignet seien, die
Gesellschaft oder die Aktiondre zu schadigen. Die Beschwerdefihrerin habe mehrere
Verfahren gegen ihn gefuhrt, die im Wesentlichen zu ihrem Nachteil ausgegangen seien.
Das rechtliche Vorgehen gegen ihn sei vor dem Hintergrund einer Konfliktsituation erfolgt.
Sollten diese Verfahren nicht im Gesellschaftsinteresse geftihrt worden sein, wirde dies
gegen Art. 717 Abs. 1 OR verstossen und damit einen Verantwortlichkeitsanspruch
begrinden. Bei der von nahestehenden Personen bezogenen Dienstleistungen sei fraglich,
warum die Beschwerdefuhrerin trotz der Fonds-Suspendierung im Juni 2021 weiterhin hohe
Ausgaben fir solche Dienstleistungen getétigt habe. Hinzu komme, dass die
Dienstleistungen von der Mehrheitsaktiondrin bzw. deren Tochtergesellschaft bezogen
worden seien, was einen moglichen Interessenkonflikt begriinde. Zudem wiirde der massive
Rickgang der liquiden Mittel der Gesellschaft im Geschéftgahr 2022 unter gleichzeitiger
Gewdhrung eines Aktionarsdarlehens von Fr. 2420'000.-- die Gefahr eines V erstosses
gegen Art. 717 und Art. 678 OR aufzeigen.

Die Vorinstanz ging sodann auf das geforderte aktuelle Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdegegners an der Anordnung einer Sonderuntersuchung ein. Sie hielt fest, die
Antworten auf seine Auskunfts- und Einsichtsbegehren seien auffallend knapp ausgefallen,
obschon die Begehren detailliert formuliert seien. Es sal daher fraglich, inwieweit die
Beschwerdefuhrerin offensichtlich ungentigende Antworten erteilt habe und deshalb vom
Beschwerdegegner verlangt werden konne, die Erforderlichkeit einer vertieften
Untersuchung detailliert darzulegen. Es seien deshalb Uber weite Strecken tiefe
Anforderungen an die Begriindung des Beschwerdegegners zu stellen. Die
Beschwerdefuhrerin sei gewissen Begehren tberhaupt nicht nachgekommen. Sie habe ihre
Weigerung zumeist damit begriindet, dass die betreffenden Informationen im
Zusammenhang mit laufenden Verfahren stiinden, in denen der Beschwerdegegner
Gegenpartei sei. Der Verwels auf laufende Verfahren sei jedoch unsubstanziiert. Ohnehin
wirden Geschéftsgeheimnisse oder andere schutzwirdige Interessen der Durchfiihrung
einer Sonderuntersuchung grundsétzlich nicht entgegenstehen, sondern seien im
gerichtlichen Bereinigungsverfahren auszusortieren.

Der Beschwerdegegner habe seine Auskunfts- und Einsichtsbegehren sowie das
vorliegende Gesuch im Hinblick auf seine Verantwortlichkeitsklage sowie eine mogliche
Ruckerstattungsklage gestellt. Daran habe sich das Informationsbedurfnis des
Beschwerdegegners zu messen. Die Beurteilung, ob die von der Beschwerdefihrerin
erteilten Antworten bereits gentigen wirden und ob der Beschwerdegegner die zusétzlichen
Informationen zur Ausiibung seiner Aktionérsrechte bendtige, habe vor diesem Hintergrund
zu erfolgen. Was das Erfordernis der Bestimmtheit des Untersuchungsgegenstandes
betreffe, geniige das Gesuch den Anforderungen. Der Beschwerdegegner definiere konkrete
und detaillierte Fragen, die allesamt mit den von ihm glaubhaft gemachten
Pflichtverletzungen zusammenhangen wirden. Es gehe nicht um eine fishing expedition
zum Auffinden allfalliger Pflichtverletzungen, sondern vielmehr um die Feststellung, ob die
glaubhaft gemachten Pflichtverletzungen zutreffen. Die Vorinstanz nahm sodann im
Zusammenhang mit den gestellten Fragen weitgehend ein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdegegners an.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt in verschiedener Hinsicht eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz. Unter anderem beanstandet sie unrichtige



Feststellungen im Zusammenhang mit der Beurteilung der in den Urteil sdispositivziffern 1
(A) (1.2) und (1.6), 1 (A) (2.1) bis1 (A) (2.5),1(B) (3.3),1(B) (3.7)und 1 (B) (3.8)
enthaltenen Fragen. Zudem rugt sie, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen
Verdachtsmoment darin erkannt, dass die Beschwerdefuhrerin mehrere Verfahren gegen
den Beschwerdegegner gefihrt habe, die im Wesentlichen zu ihrem Nachteil ausgegangen
seien. So seien die meisten Verfahren vom Beschwerdegegner initiiert worden.

In ihren Ausfihrungen schildert die Beschwerdefiihrerin frei ihre eigene Sicht des
Rechtsstreits und ergénzt dabei wiederholt den fir das Bundesgericht von der Vorinstanz
verbindlich festgestellten Sachverhalt, ohne eine zul&ssige Sachverhaltsriige zu erheben.
Soweit Uberhaupt eine hinreichende Ausenandersetzung mit den Erwégungen der
Vorinstanz erkennbar ist, geniigen ihre Vorbringen jedenfalls nicht den dargelegten
Anforderungen an eine Willkurrige. Zum einen zeigt sie bereits weitgehend nicht
hinreichend auf, inwiefern sie die Tatsachenbehauptungen bereits vor der Vorinstanz
prozesskonform geltend gemacht hat. Zum anderen zeigt sie auch nicht hinreichend auf,
inwiefern die von ihr beanstandeten Feststellungen geradezu offensichtlich unhaltbar und
damit willkdrlich sein sollen. Erst recht zeigt sie nicht hinreichend auf, inwiefern der
angefochtene Entscheid aufgrund des von ihr beanstandeten Sachverhalts nicht nur in der
Begrundung sondern auch im Ergebnis offensichtlich unhaltbar sein soll. Ihre
diesbeziiglichen Rugen sind daher nicht weiter zu berticksichtigen.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin erhebt im Zusammenhang mit verschiedenen Fragen des
Sonderuntersuchungsgegenstands Rugen. Sie beanstandet elnerseits verschiedentlich eine
Verletzung der Begrindungspflicht und damit ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Andererseits rlgt sie, dass die Vorinstanz zu Unrecht ein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdegegners an diesen Fragen angenommen habe. Zur
besseren Ubersicht soll nachfolgend auf die einzelnen Fragen und die diesbeziiglichen
RUgen je separat ndher eingegangen werden.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet im Zusammenhang mit den in der
Urteilsdispositivziffer 1 (A) (1.1) wiedergegebenen Fragen, die Vorinstanz habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt und zu Unrecht ein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdegegners angenommen.

E.7.11

Die Vorinstanz hat diein den Ziffern 1 (A) (1.1), 1 (A) (1.3) und 1 (A) (1.6) des
Sonderuntersuchungsgesuchs des Beschwerdegegners gestellten Fragen zusammengefasst
und gekirzt in Urtellsdispositivziffer 1 (A) (1.1) wie folgt zugel assen:

"A. Zu den Aufwendungen fir die Rechtsberatung (in "Accounting, auditing, legal & tax™)
im Umfang von CHF 1'413'318.94 im Geschéaftsahr 2021 und von CHF 1'158'277.18 im
Geschéftgahr 2022:

1. Zu den verbuchten Aufwendungen:

E. 712

Die Vorinstanz begriindete die Zulassung der Fragen damit, dass die Beschwerdefihrerinin
ithren Antworten zwar eine grobe Aufschltisselung der in der Erfolgsrechnung unter



"accounting, auditing, legal & tax" aufgefthrten Aufwandpositionen nach Oberbegriffen
geliefert habe. Dabel habe sie fur die Rechtsberatung Betrége von insgesamt Fr.
1'431'318.94 bzw. Fr. 1'158'277.18 genannt. Zudem habe sie die Empféangerinnen der
verbuchten Aufwendungen mit dem jeweils empfangenen Gesamtbetrag aufgelistet. Damit
sei ein Tell der Fragen beantwortet worden. Hingegen habe sie keine Angaben zu den
empfangenen Dienstleistungen und Produkten gemacht, obschon der Beschwerdegegner
explizit danach gefragt habe. Es sei somit keine Auskunft dartber erteilt worden, wofUr
diese Aufwendungen angefallen seien. Dabei habe der Verwaltungsrat davon ausgehen
muissen, dass sich das Informationsbedurfnis des Beschwerdegegners im Hinblick auf seine
Verantwortlichkeitsklage auf konkrete Angaben zum Aufwand fir die Fihrung einzelner
Rechtsstreitigkeiten und nicht nur auf die Angabe substanzieller Gesamtbetrége bezogen
habe. Ferner habe die Beschwerdefihrerin nur Einsicht in einige Belege der N.

AG gewahrt und im Ubrigen die Einsichtsbegehren abgewiesen. Im Wesentlichen seien
daher die Fragen unbeantwortet geblieben, weshalb ein Rechtsschutzinteresse zu bejahen
sai.

Das Thema der Fragen (Aufwendungen fir Rechtsberatung) stehe sodann im
Zusammenhang mit dem vom Gesuchsteller gedusserten Vorwurf, die Organe hétten
substanzielle Gesellschaftsmittel zur Prozessfiihrung eingesetzt und sich dadurch
verantwortlich gemacht. Die Fragen seien daher zusammengenommen und gekirzt
zuzulassen. Unklar sei lediglich, weshalb der Wortlaut der Fragen nur die Rechtsberatung
betreffe, aber die Betrége fir die gesamte Aufwandposition accounting, auditing, legal &
tax nenne. Angesichts des relevanten V orwurfs (Flihrung aussichtsloser Prozesse) seien nur
die Betrége fur die Rechtsberatung relevant, weshalb diein der Antwort des
Verwaltungsrats konkret hierfir genannten Betrége von Fr. 1'431'318.94 bzw. Fr.
1'158'277.18 einzusetzen seien.

E.721

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor. Sie
beanstandet, die V orinstanz habe nicht dargelegt, weshalb die in Urteil sdispositivziffer 1
(A) (1.1) verlangten Rechnungen und Buchhaltungsbel ege fir die Austibung der
Aktionérsrechte des Beschwerdegegners relevant seien. Welter Ubersehe die Vorinstanz,
dass der Beschwerdegegner nicht nur Unterlagen zur Rechtsberatung, sondern generell zu
Beratungsleistungen (z.B. Steuerberater und Treuhandfirmen) beantrage. Weshalb die
Sonderuntersuchung sich auch auf solche Aufwendungen beziehen solle, ergebe sich nicht
aus den vorinstanzlichen Erwégungen, weshalb die Begrindungspflicht verletzt werde.
Zudem habe die Vorinstanz unberticksichtigt gelassen, dass - wie die Beschwerdefiihrerin
vor der Vorinstanz geltend gemacht habe - es dem Beschwerdegegner nur um die
Ausforschung der Gesellschaft beztglich der gegen ihn und sein Umfeld ergriffenen
Massnahmen gehe. Schliesslich sei auch nicht begriindet worden, weshalb Angaben zu den
tatsachlich bezahlten Aufwendungen fur die Austibung der Aktionérsrechte von Bedeutung
seien.

E.7.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass das Gericht die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort,
prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Nicht erforderlich ist esjedoch, dass sie sich mit



allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.7.23

Der angefochtene Entscheid erflllt diese Anforderungen. Die Vorinstanz hat bei sémtlichen
Fragen, die Gegenstand der Sonderuntersuchung bilden, das erforderliche
Rechtsschutzinteresse und den erforderlichen Zusammenhang mit der angestrengten
Verantwortlichkeitsklage und damit mit der Austibung der Aktionérsrechte des
Beschwerdegegners geprift. Insbesondere hat sie dargelegt, weshalb die verlangten
Rechnungen und Buchhaltungsbelege fir die Austibung der Aktionarsrechte des
Beschwerdegegners relevant seien. Sie hielt fest, sein Informationsbedurfnis beziehe sich
im Hinblick auf seine Verantwortlichkeitsklage auf konkrete Angaben zum betriebenen
Aufwand fur die Fihrung einzelner Rechtsstreitigkeiten. Mit dieser Begrindung werden
ohne Weiteres die Rechnungen und Buchhaltungsbel ege zu den in den Geschéftgahren
2021 und 2022 verbuchten Aufwendungen fir Rechtsberatung erfasst. So ergeben sich
solch konkrete Angaben erst aus den den verbuchten Aufwendungen zugrundeliegenden
Rechnungen und Buchhaltungsbelegen. Damit ist zugleich auch nachvollziehbar, weshalb
die tatsachlich bezahlten Aufwendungen ("betriebenen Aufwand") fur die Austibung der
Aktionérsrechte des Beschwerdegegners relevant sind. Sowelt die BeschwerdefUhrerin
sodann geltend macht, es gehe dem Beschwerdegegner um eine Ausforschung der
Gesellschaft, was von der Vorinstanz nicht berticksichtigt worden sel, Ubergeht sie die
Erwégungen der Vorinstanz. Die Vorinstanz hat den entsprechenden Einwand der
Beschwerdefihrerin berlicksichtigt, indem sie erwogen hat, dass der Verwels der
Beschwerdefihrerin auf laufende Verfahren vollig unsubstanziiert geblieben sei und die
anbegehrte Auskunft die Position der Beschwerdefthrerin nicht schwéche. Der Entscheid
Ist sachgerecht anfechtbar und die Rlge damit unbegrindet.

E.73

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht ein Rechtsschutzinteresse an
diesen Fragen bejaht.

E. 731

Sie macht geltend, die erste Frage der Urteilsdispositivziffer 1 (A) (1.1) ertibrige sich, da
die verbuchten Aufwendungen entgegen den offensichtlich unrichtigen Feststellungen der
Vorinstanz bereits bekannt seien. Sie habe dartiber Auskunft gegeben, an welche Berater fur
welche Dienstleistungen konkrete Betrage entrichtet worden seien. Es bestehe auch kein
Rechtsschutzinteresse an den Unterlagen zu den allgemeinen Beratungsdienstlei stungen
(anstatt nur zur Rechtsberatung), da an solch weit gefassten Fragen von vornherein kein
Rechtsschutzinteresse bestehen kénne. Auch beziiglich der Aufwendungen fir die
Rechtsberatung hétte die Vorinstanz das Sonderuntersuchungsbegehren abweisen muissen,
da es dem Beschwerdegegner nur um die Ausforschung der Gesellschaft im
Zusammenhang mit gegen ihn und sein Umfeld ergriffenen Massnahmen gehe.

E. 732



Mit ihren Ausfuhrungen vermag die Beschwerdefihrerin keine Bundesrechtsverletzung
darzutun. Soweit sie eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung geltend macht, wird auf die
vorstehenden Erwagungen verwiesen (vgl. E. 5 hiervor).

Daruiber hinaus setzt sie sich nicht hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwagungen
auseinander. Die Vorinstanz hielt fest, dass die Fragen im Zusammenhang mit dem
Vorwurf stehen, die Organe hétten substanzielle Gesellschaftsmittel zur Prozessfiihrung
eingesetzt und sich dadurch verantwortlich gemacht. Eine hinreichende Abkl&rung dieses
Vorwurfs setzt voraus, dass der Beschwerdegegner weiss, ob und inwiefern die
Rechtsdienstleistungen im Interesse der Gesellschaft bezogen wurden. Dies wiederum setzt
voraus, dass der Beschwerdegegner weiss, wofUr konkret diese Aufwendungen angefallen
sind. Demnach bedarf der Beschwerdegegner - wie die Vorinstanz zu Recht festhielt -
konkrete Angaben zum betriebenen Aufwand fir die Fuhrung einzelner
Rechtsstreitigkeiten. Dies erfordert Einsicht in die Rechnungen und Buchhaltungsbelege zu
den in den Geschéftgahren 2021 und 2022 verbuchten Aufwendungen fir die
Rechtsberatung. Aus den entsprechenden Belegen ergibt sich namlich, welche Ausgaben
fur wel che Rechtsdienstlei stungen getatigt wurden, womit diese Fragen beantwortet werden
koénnen. Da nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz die Beschwerdefihrerin
bislang weder Angaben zu den fir diesen Aufwand erhaltenen Produkte und
Dienstleistungen gemacht noch hinreichend Einsicht in die entsprechenden Belege gewahrt
hat, ist ein Rechtsschutzinteresse an der ersten Frage der Urteilsdispositivziffer 1 zu
bejahen.

Die Vorinstanz hat sodann die Untersuchung - entgegen den Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin - auf Aufwendungen fir die Rechtsberatung beschrankt, was bereits
aus dem einleitenden Satz der Urtellsdispositivziffer 1 hervorgeht ("Welche Aufwendungen
fur Rechtsberatung [...]"). Soweit in dieser Ziffer noch Steuerberater oder Treuhandfirmen
erwahnt sind, bezieht sich dies auf deren Dienstleistungen oder Produkte im Rahmen der
Rechtsberatung. Die Sonderuntersuchung betrifft daher ausschliesslich Aufwendungen fir
die Rechtsberatung und steht somit im Zusammenhang mit dem Vorwurf, die Organe hétten
substanzielle Gesell schaftsmittel zur Prozessfiihrung eingesetzt und sich damit
verantwortlich gemacht.

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, es gehe dem Beschwerdegegner nur um die
Ausforschung der Gesellschaft in Bezug auf die gegen ihn und sein Umfeld ergriffenen
Massnahmen, bleibt ihre Behauptung weitgehend unsubstanziiert. Es trifft zu, dass die
Sonderpriifung nicht zur reinen Ausforschung verlangt werden kann, in der Hoffnung, dabei
auf eine Rechtsverletzung zu stossen, von welcher die Gesuchsteller keine Kenntnis hatten (
BGE 138 111 252 E. 3.1; Urteil 4A_180/2017 vom 31. Oktober 2017 E. 5.1). Dies hat
allerdings gerade zur Folge, dass die Fragen im Rahmen der Sonderuntersuchung
hinreichend konkret gestellt werden miissen, um eine unzul dssige fishing expedition zu
vermeiden (vgl. BGE 138111 252 E. 3.1; WEBER / BAISCH, in: Basler Kommentar,
Obligationenrecht 11, 6. Aufl. 2024, N. 6 zu Art. 697d OR ). Da der Beschwerdegegner im
Zusammenhang mit der Rechtsberatung eine unzul8ssige Verwendung der
Gesellschaftsmittel vermutet, ist daher eine Eingrenzung auf Aufwendungen fir die
Rechtsberatung nicht nur zul&ssig, sondern geradezu sachgerecht. Ohnehin erscheint es
widersprichlich, wenn die Beschwerdefthrerin im Ergebnis zum einen moniert, die Fragen
seien zu weit gefasst, um sodann zu beanstanden, die Fragen seien zu eng gefasst.



Ebenso fehl geht die Rige der BeschwerdefUhrerin, es sei nicht ersichtlich, inwiefern
Auskunft zu den tatsachlich bezahlten Aufwendungen fur die Ausibung der
Aktionarsrechte durch den Beschwerdegegner nétig sei. Der Beschwerdegegner weist zu
Recht darauf hin, dass im Rahmen der V erantwortlichkeitsklage ein Schaden zu beweisen
sein wird, wobei die Verbuchung eines Schadens allein noch keinen Schaden darstellt (vgl.
Urtell 4A_62/2024 vom 17. Dezember 2024 E. 5.5.1.).

E.7.33
Die Ruge erweist sich als unbegrindet, soweit sie Uberhaupt zuldssig ist.

E.8

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet im Zusammenhang mit den in den
Urteilsdispositivziffern 1 (A) (1) (1.2), (1.4) und (1.5) wiedergegebenen Fragen, dass die
Vorinstanz zu Unrecht ein Rechtsschutzinteresse des Beschwerdegegners angenommen
habe.

E.81

Die Vorinstanz hat diein den Ziffern 1 (A) (1.2), (1.4) und (1.5) des Gesuchs gestellten
Fragen wie folgt in den Urtellsdispositivziffern 1 (A) (1) (1.2), (1.4) und (1.5) zugel assen:

"A. Zu den Aufwendungen fir die Rechtsberatung (in "Accounting, auditing, legal & tax)
im Umfang von CHF 1'413'318.94 im Geschaftsahr 2021 und von CHF 1'158'277.18 im
Geschéftgahr 2022:

1. Zu den verbuchten Aufwendungen:

E.82

Die Beschwerdefthrerin rugt, sie habe dem Beschwerdegegner bereits erklart, dassihm alle
Rechtsstreitigkeiten, an denen sie betelligt sei, bekannt seien. Damit seien dem
Beschwerdegegner alle relevanten Rechtsstreitigkeiten mitgeteilt worden, weshalb die
Vorinstanz zu Unrecht davon ausgehe, dass sie keine inhaltliche Antwort gegeben habe.
Eine Sonderuntersuchung bringe dem Beschwerdegegner keine zusétzlichen Informationen.
Zudem selen die meisten Verfahren, in denen sie in den fraglichen Geschaftgahren
involviert gewesen sei, nicht von ihr, sondern vom Beschwerdegegner bzw. diesem
nahestehenden Personen initiiert worden. Das Rechtsschutzinteresse sel daher zu Unrecht
bejaht worden.

E.83

Die Beschwerdefuhrerin vermag mit ihren Ausfihrungen keine Bundesrechtsverletzung
darzutun. Soweit sie behauptet, sie habe die Frage bereits beantwortet, setzt sie sich
unzureichend mit den Erwégungen der V orinstanz auseinander. Die Vorinstanz hat zu
Recht festgestellt, dass die alleinige Angabe, dem Beschwerdegegner seien die Verfahren,
in denen die Beschwerdefihrerin in den massgeblichen Jahren involviert gewesen sei,
bereits bekannt, keine inhaltliche Antwort darstellt. Zudem kann die pauschal e Behauptung,
der Beschwerdegegner erhalte mit der Sonderuntersuchung keine zusétzlichen
Informationen, das zuerkannte Rechtsschutzinteresse nicht entkréften. Vielmehr ergibt sich
aus den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin selbst, dass sie auch an Verfahren mit dem
Beschwerdegegner nahestehenden Personen beteiligt ist. Dabei legt die Beschwerdefhrerin
nicht dar, inwiefern diese Verfahren dem Beschwerdegegner bekannt sein sollen. Die
entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz sind daher nicht zu beanstanden. Die Rige ist



unbegrindet.

E.9

Die Beschwerdefthrerin rigt im Zusammenhang mit den in den Urtellsdispositivziffern 1
(A) (2) (2.1) bis (2.5) wiedergegebenen Fragen, die Vorinstanz habe das
Rechtsschutzinteresse zu Unrecht bejaht.

E.91

Die Vorinstanz hat diein den Ziffern 1 (A) (2.1) bis1 (A) (2.5) enthaltenen Fragen wie
gestellt in den Urtellsdispositivziffern 1 (A) (2) (2.1) bis1 (A) (2) (2.5) zugelassen. Die
Fragen lauten wie folgt:

"2. Zum "Memorandum" der Anwaltskanzlei M. vom 18. Juli 2021 betreffend
"Repressive Measures' - the Filing of a Criminal Complaint Based on the Initial Findings of
the Internal Investigation™:

E.9.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Fragen zur "Internal Investigation” stiinden nicht im
Zusammenhang mit der Verantwortlichkeitsklage. Vielmehr wolle der Beschwerdegegner
damit einzig die gegen ihn bestehenden Vorwurfe beurteilen. Ein Rechtsschutzinteresse sei
daher nicht gegeben. Dies verkenne die Vorinstanz, wenn sie Fragen mit der Begrindung
zulasse, im gerichtlichen Bereinigungsverfahren misse geklart werden, ob und in welchem
Umfang Geheimhaltungsinteressen der Beschwerdef iihrerin berticksi chtigt werden mussten.
Tatsachlich gehe esjedoch nicht nur um das Geheimhaltungsinteresse, sondern um die
bereits vorgelagerte Frage, inwiefern der Beschwerdegegner ein schutzwirdiges Interesse
an der Beschaffung dieser Informationen habe. Das Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdegegners misse sich am Informationsbedirfnis im Hinblick auf die
Verantwortlichkeitsklage messen. Der Beschwerdegegner habe nicht dargelegt, weshalb
seine Fragen fur die Klage relevant seien. Es sai nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerdegegner fur die Geltendmachung seiner Klagerechte wissen muisse, von wem
und warum und mit welchen Ergebnissen die interne Untersuchung gegen ihn in Auftrag
gegeben worden sei. Wenn Uberhaupt, wéren nur die Kosten der internen Untersuchung fir
eine Verantwortlichkeitsklage von Bedeutung gewesen. Diese K osten wiirden den
Gesuchsteller aber anscheinend nicht interessieren, da seine Fragen nicht auf die Kosten der
internen Untersuchung abzielten. Die Vorinstanz gehe daher zu Unrecht davon aus, dass die
Fragen im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Beschwerdegegners stiinden, die Organe
hétten substanzielle Gesellschaftsmittel zur Prozessfiihrung eingesetzt und sich dadurch
verantwortlich gemacht.

E.93

Mit der Feststellung der Vorinstanz, die Fragen stiinden im Zusammenhang mit dem
Vorwurf des Beschwerdegegners, die Organe hétten substanzielle Gesellschaftsmittel zur
Prozessfiihrung eingesetzt und sich dadurch verantwortlich gemacht, geht die (zumindest
implizite) Feststellung einher, dass der Beschwerdegegner im vorinstanzlichen Verfahren
den Zusammenhang zwischen den verlangten Informationen und der von ihm angestrengten
Verantwortlichkeitsklage rechtsgentiglich behauptet hat. Soweit die Beschwerdefihrerin
nicht ohnehin den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt in unzuldssiger Weise
erganzt, vermag sie nicht darzulegen, inwiefern diese Feststellung willkirlich sein soll. Aus
den vorinstanzlichen Akten ergibt sich vielmehr, dass der Beschwerdegegner in seinem



Gesuch behauptet hat, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Strafanzeigen gegen ihn mit
Verweis auf eine angebliche Zweitmeinung der Anwaltskanzlel M. zu
rechtfertigen versuche und unklar sei, weshalb die Mehrheitsaktiondrin ein solches
Memorandum fir eine interne Untersuchung gegen ein Organmitglied der
Beschwerdefiihrerin in Auftrag gegeben habe. Esist daher ein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse an Informationen zum Inhalt des Memorandums sowie zu den
Grunden fir dieses Memorandum anzunehmen. Anhand dieser Informationen kann beurteilt
werden, ob der Verwaltungsrat erhebliche Gesellschaftsmittel zur Prozessfiihrung
eingesetzt hat, die alenfalls nicht im Gesellschaftsinteresse waren. Daran vermag der von
der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Umstand, dass in diesen Fragen nicht explizit
nach den Kosten des Memorandums gefragt werde, nichts zu andern. Die Kosten des
Memorandums sind bereits von den in Urteilsdispositivziffer 1 (A) 1.1 gestellten Fragen zu
den verbuchten und tatséchlichen Aufwendungen fir die Rechtsberatung ohne Weiteres
gedeckt, weshalb eine zusétzliche Frage zu den expliziten Kosten des Memorandums
redundant erscheint. Die Riige erweist sich as unbegriindet.

E. 10

Die Beschwerdefthrerin rigt im Zusammenhang mit den in den Urtellsdispositivziffern 1
(B) (3) (3.3) his1 (B) (3) (3.6) gestellten Fragen, die Vorinstanz habe ein
Rechtsschutzinteresse zu Unrecht bejaht.

E.10.1

Die Vorinstanz hat diein den Ziffern 1 (B) (3.3) bis 1 (B) (3.6) gestellten Fragen in
Urteilsdispositivziffer 1 (B) (3) (3.3) bis (3.6) wie folgt zugel assen:

"3.3 Welche Aufwendungen fir "Related party service expenses' im Umfang von
insgesamt CHF 1'713'903 (2021) und CHF 1'913'874 (2022) wurden in den Geschéaftsjahren
2021 und 2022 verbucht, gestiitzt auf welche Rechnungen und Buchhaltungsbel ege?
Welche Kosten fiir welche Dienstlei stungen und/oder Produkte wurden bel der A.

AG as"Intercompany Recharges' in den Geschéaftsahren 2021 und 2022 verbucht?

E. 10.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt, der Verwaltungsrat habe in seinen Antworten nicht nur
Auskunft dartber erteilt, welche Aufwendungen fiir "Related party service expenses’
verbucht worden seien (némlich "intercompany recharges'). Er habe auch dartiber
informiert, welche Dienstleistungen konkret zu diesen "intercompany recharges’ gefuhrt
hatten. Insoweit liege eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung vor. Dariiber
hinaus bestehe kein Rechtsschutzinteresse an der Beantwortung dieser Fragen. Fir die
Zwecke einer Verantwortlichkeitsklage gentige es, wenn der Beschwerdegegner die Hohe
und den Grund der Aufwendungen, die Art der erbrachten Dienstlei stungen sowie deren
Vergitungssatz kenne, um daraus die nétigen Schltisse hinsichtlich der Aufwendungen im
Rahmen von Rechtsgeschéften mit nahestehenden Personen zu ziehen. Weitere
Informationen seien hierfur nicht erforderlich, weshalb das Rechtsschutzinteresse zu
Unrecht bejaht worden sai.

E.10.2.1

Soweit die Beschwerdefhrerin in diesem Zusammenhang den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt riigt, kann auf die bereits gemachten Erwagungen verwiesen
werden (vgl. E. 5 hiervor). Es bleibt somit beim Schluss der Vorinstanz, dass die



Beschwerdefiihrerin diein Ziffer 3.4 gestellte Frage nicht, diein Ziffer 3.3 enthaltene Frage
nur knapp mit "intercompany recharges’ und die in den Ziffern 3.5 und 3.6 gestellten
Fragen je mit oberfl&chlichen Anmerkungen ohne die Bezeichnung konkreter
Dienstleistungen, Produkte oder Preise beantwortet hat. Esist daher jedenfalls nicht
bundesrechtswidrig, wenn die Vorinstanz gestitzt auf diese Feststellungen davon ausgeht,
dass die Fragen noch unbeantwortet geblieben sind und ein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse erkennt. Dariiber hinaus setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht
hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinander. Die Vorinstanz hielt fest,
der Beschwerdegegner benétige im Hinblick auf den Verantwortlichkeitsprozess konkrete
Angaben zu den von nahestehenden Personen bezogenen Dienstleistungen oder Produkte.
Diesist nicht zu beanstanden. Der Beschwerdegegner wird im Rahmen des
Verantwortlichkeitsklageverfahrens den geltend gemachten Schaden hinreichend
substanziiert behaupten und auch beweisen miissen. Dafiir gentigen nicht pauschale
Angaben zur Gesamthdhe der Aufwendungen. Vielmehr benétigt er konkrete Angaben zu
den getétigten Ausgaben, um zu prifen, ob und inwiefern die Organe Dienstleistungen von
nahestehenden Personen ohne operativen Zweck oder nicht zu Drittkonditionen bezogen
haben und sich dadurch verantwortlich gemacht haben. Das Rechtsschutzinteresse an diesen
Fragen ist gegeben. Die Rige ist unbegrindet.

E.11

Die Beschwerdefthrerin rigt im Zusammenhang mit den in den Urtellsdispositivziffern 1
(B) (3) (3.7) und 1 (B) (3) (3.8) gestellten Fragen, dass die Vorinstanz zu Unrecht ein
hinrei chendes Rechtsschutzinteresse angenommen habe.

E. 111

Die Vorinstanz hat diein den Ziffern 1 (B) (3.7) und 1 (B) (3.8) des
Sonderuntersuchungsgesuchs beantragten Fragen wie gestellt in den Urtellsdispositivziffern
1(B) (3) (3.7) und 1 (B) (3) (3.8) zugelassen. Das Dispositiv lautet wie folgt:

"3.7 Welche Massnahmen traf der Verwaltungsrat und/oder die Geschéaftsfihrung der

A. AG in den Geschaftgahren 2021 und 2022, um sicherzustellen, dass

L eistungen an nahestehenden Personen der A. AG, d.h. insbesondere an die

C. AG, Mitglieder der Organe der A. AG und/oder der C. AG
und/oder Aktionéare sowie Tochtergesellschaften der C. AG (einschliesslich der
Q. AG und der R. Ltd), zu Marktkonditionen (at arm’s length) erbracht
werden?

E.11.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, sie habe die Fragen bereits beantwortet. Sie
habe erkléart, dass sie sich an marktibliche Vorgaben und schwei zerische Praxisstandards
gehalten habe und den einschlégigen "best practice Governance Standards” folge. Die
Vorinstanz habe demnach offensichtlich falsche Feststellungen getroffen. So sei diese
Antwort im Verhaltnis zu den in den Fragen namentlich erwadhnten Personen und nicht nur
in genereller Hinsicht gegeben worden. Ein Rechtsschutzinteresse an einer erneuten
Beantwortung dieser Fragen bestehe folglich nicht. Zu berticksichtigen sei, dass der
Verwaltungsrat nicht zur Formulierung konkreter Massnahmen verpflichtet sei. Der
Verwaltungsrat habe esin diesem Fall offenbar as ausreichend erachtet, dass L eistung und
Gegenleistung im Einzelfall sorgfaltig anhand der zuvor genannten Prinzipien geprift
worden seien, was dem Beschwerdegegner auf seine Frage hin auch so mitgeteilt worden



sei. Eine konkretere Antwort des Verwaltungsrats sei - anders as dies die Vorinstanz
impliziere - folglich nicht moglich und nicht nétig. Eine erneute Unterbreitung dieser
Fragen an einen unabhéngigen Sachverstandigen wiirde nur zur Uberpriifung der
Rechtmassigkeit und Zweckmassigkeit von Verhatensweisen des Verwaltungsrats fuhren.
Dies sai rechtswidrig, damit der Sonderuntersuchung nicht in rechtlicher Hinsicht abgekléart
werden kdnne, ob die vom Verwaltungsrat getroffenen Massnahmen zur Gewahrleistung
des "arms-length”-Prinzips bzw. zur Vermeidung von Interessenkonflikten ausreichten.

E.113

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz rigt, kann
auf die zuvor gemachten Erwagungen verwiesen werden (vgl. E. 5 hiervor). Es bleibt somit
beim Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin es unterlassen hat, auf die konkrete Umsetzung
der von ihr angeblich beachteten Grundsétze im Verhaltnis zu den bezeichneten
nahestehenden Personen einzugehen. Sie legte auch nicht dar, wie die angeblich sorgféltige
Einzelfallprifung konkret erfolgt ist. Mit anderen Worten, die BeschwerdefUhrerin hat
keine Auskunft dariiber gegeben, wie sie konkret die Ubereinstimmung mit marktiiblichen
V orgaben gepriift, welche schwel zerische Praxisstandards sie verwendet und wo und wie
sie die entsprechenden Prifungen im Einzelfall dokumentiert hat. Demnach ist die
Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass die Fragen im entscheldenden Punkt
unbeantwortet geblieben sind. So zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht auf, welche konkrete
Massnahmen sie gegeniber den erwahnten Personen getroffen hat, um sicherzustellen, dass
L eistungen an diese Personen zu Marktkonditionen erbracht werden und alfélige

I nteressenskonflikte vermieden werden. Diese Angaben sind auch ohne Welteres fr die
spétere Beurteilung der Verantwortlichkeitsklage relevant. Denn nur mit diesen Angaben
lasst sich ermitteln, ob und inwiefern die Organe Dienstleistungen von nahestehenden
Personen ohne operativen Zweck oder nicht zu Drittkonditionen bezogen haben und sich
dadurch verantwortlich gemacht haben. Demnach ist an der Beantwortung dieser Fragen ein
hinrei chendes Rechtsschutzinteresse zu erkennen.

Sodann trifft es zwar zu, dass die Sonderuntersuchung nicht auf eine rechtliche Beurteilung
oder ein Werturtell Uber die Geschéftsfiihrung oder andere Ermessensentscheide abzielen
darf (BGE 138 111 252 E. 3; Urteile 4A_572/2021 vom 24. Februar 2022 E. 7.2;

4A 631/2020 vom 15. Juni 2021 E. 3.1.2). Demnach kann die Sonderuntersuchung nicht
dazu dienen, Ermessensentscheide von Verwaltungsrat und Geschéftsleitung auf
Angemessenheit oder Zweckmassigkeit hin zu beurteilen (VON DER CRONE,
Aktienrecht, 2. Aufl. 2020, S. 397; WEBER / BAISCH, in: Basler Kommentar, 6. Aufl.
2024, N. 17 zu Art. 697c OR ). Allerdings zielen die vorliegenden Fragen nicht auf eine
solche Prifung, sondern es geht vielmehr um die Offenlegung der relevanten
Informationen, damit allenfalls in einem anschliessenden
Verantwortlichkeitsklageverfahren durch ein Gericht beurteilt werden kann, ob in diesen
Verhatenswei sen eine Rechtsverletzung vorliegt. Diesist zuléssig (vgl. VON DER
CRONE, a.a.0., S. 397). Die Beschwerdefihrerin vermag keine Bundesrechtsverletzung
darzutun. Die Rige erweist sich als unbegrindet.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin rigt im Zusammenhang mit den in den Urteilsdispositivziffern 1
(B) (4) und 1 (B) (5) wiedergegebenen Fragen, die Vorinstanz habe zu Unrecht ein
Rechtsschutzinteresse angenommen.



E. 121

Der Beschwerdegegner stellte in Ziffer 1 (B) (4) und 1 (B) (5) seines
Sonderuntersuchungsgesuchs folgende Begehren:

"4. Was sind die Grinde, warum die A. AG von der C. AGim
Geschéftgjahr 2022 ein Aktionarsdarlehen von CHF 2'420'000 (zusétzlich zum per 31.
Dezember 2021 bereits bestehenden Aktionarsdarlehen von CHF 1'000'000) bezog? Fir
welche Dienstleistungen und/oder Produkte und an wen hat die A. AGdie
Finanzmittel aus diesem zusétzlichen Aktionarsdarlehen von CHF 2'420'000 verwendet
bzw. bezahlt bzw. verrechnet (in Bezug auf sémtliche Betrége von insgesamt mehr als CHF
50'0000 pro Empfanger im Geschéftgahr 2022) ? Wie hoch ist der Betrag séamtlicher
Aktionarsdarlehen der C. AG gegenliber der A. AG per 23. Juli 2023,
und wann werden diese Aktionarsdarlehen zur Riickzahlung fallig?

5. Im Geschéftsjahr 2022 floss mindestens CHF 4'717'696 an Barmitteln aus der

A. AG ab. Fur welche Dienstleistungen und/oder Produkte und an wen hat die
A. AG im Geschéftgahr 2022 Barmittel verwendet bzw. bezahlt (in Bezug auf
samtliche Betrége von insgesamt mehr als CHF 50'000 pro Empfénger) 7

Die Vorinstanz hat die Fragen wie folgt zugel assen:

"4. Fur welche Dienstleistungen und/oder Produkte hat die A. AGdie
Finanzmittel aus diesem zusétzlichen Aktionarsdarlehen von CHF 2'420'000 verwendet
bzw. bezahlt bzw. verrechnet (in Bezug auf sémtliche Betrége von insgesamt mehr als CHF
50'0000 pro Empfanger im Geschéftgahr 2022) ?

5. FUr welche Dienstleistungen und/oder Produkte und an wen hat die A. AGim
Geschéftgjahr 2022 Barmittel verwendet bzw. bezahlt (in Bezug auf sémtliche Betrége von
insgesamt mehr als CHF 50'000 pro Empfénger) 7

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefihrerin habe die Fragen vergleichsweise
ausfuhrlich beantwortet. Infolgedessen entfalle fur Ziffer 4 erster und dritter Satz sowie fir
Ziffer 5 erster Satz ein Rechtsschutzinteresse und diese Teilfragen seien wegzul assen.
Hingegen habe die BeschwerdefUhrerin keine Auskunft dartiber gegeben, fur welche
Dienstleistungen und/oder Produkte die betreffenden Mittel eingesetzt worden seien.
Sodann stehe das Thema dieser Frage (Bezug von Dienstleistungen von nahestehenden
Personen und Gegenleistungen von diesen) im Zusammenhang mit dem vom
Beschwerdegegner gedusserten Vorwurf, die Organe hétten Dienstleistungen von
nahestehenden Personen bzw. der Mehrheitsaktiondrin ohne operativen Zweck oder nicht
zu Drittkonditionen bezogen und sich dadurch verantwortlich gemacht. Diese Fragen seien
daher zuzulassen.

E.12.2

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe zu Recht festgehalten, dass die
Frage, an wen die Finanzmittel aus den Aktionarsdarlehen bzw. Barmittel geflossen seien,
beantwortet worden sei. Entsprechend habe die Vorinstanz die Fragen in Ziffer 4 angepasst,
sodass in Urteilsdispositivziffer 1 (B) (4) nur nach dem Grund und nicht mehr nach dem
Empfénger der Finanzmittel gefragt werde. Bel der Frage in Ziffer 5 habe die Vorinstanz
keine Anpassung vorgenommen, sodass Urteilsdispositivziffer 1 (B) (5) weiterhin auch die
Frage nach dem Empfénger der Zahlung aus Barmitteln beinhalte. Dies obwohl der
Verwaltungsrat fr die Antwort auf diese Frage auf die vorangehende Frage verwiesen und



damit geltend gemacht habe, dass die Antwort, an wen die Beschwerdefihrerinim
Geschéftgahr 2022 Barmittel bezahlt habe, bereits in der genannten Liste enthalten sai.
Dies zeige, dass die Frage insoweit bereits beantwortet worden sei und folglich daran kein
weitergehendes Rechtsschutzinteresse bestehe. Gleiches gelte in Bezug auf die erbrachten
Dienstleistungen und Produkte. So habe sie in Bezug auf die Mehrheit der Empfénger die
Art der erbrachten Dienstleistungen und Produkte bereits geklart, weshalb die Vorinstanz
ein Rechtsschutzinteresse an diesen Fragen zu Unrecht bejaht habe.

E.12.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, sie habe bereits ausfihrlich beantwortet, fir
welche Dienstleistungen und Produkte sie die finanziellen Mittel eingesetzt habe, legt sie
keine Bundesrechtsverletzung dar. Vielmehr versucht sie in diesem Zusammenhang unter
dem Deckmantel elner Bundesrechtsverletzung den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zu rigen und erganzt diesen in unzulassiger Weise. Damit erhebt sie keine
zulassige Willkarrige.

Sodann trifft es zu, dass die Vorinstanz davon ausging, dass die Beschwerdefthrerin die
betreffenden Fragen bereits relativ ausfuhrlich beantwortet habe und diese nur insoweit
noch unbeantwortet seien, als die Beschwerdefuhrerin nicht dargelegt habe, fir welche
Dienstleistungen und/oder Produkte die betreffenden Mittel eingesetzt wurden. Aus diesem
Grund hat die Vorinstanz die in Urteilsdispositivziffer 1 (B) (4) enthaltene Frage insoweit
angepasst, dass nur noch nach dem Verwendungszweck der Finanzmittel aus dem
zusétzlichen Aktionarsdarlehen gefragt wird und nicht mehr nach dem Empfénger der
Finanzmittel. Demnach wurde die Frage, an wen die Finanzmittel aus dem zusatzlichen
Aktionérsdarlehen von Fr. 2'420'000 bezahlt wurden, gestrichen. Demgegentiiber hat siedie
Frage in Urteilsdispositivziffer 1 (B) (5) ohne ndhere Begriindung beibehalten, sodass
welterhin nach dem Empfanger der Barmittel im Geschéftgahr 2022 gefragt wird. Ist mit
der Vorinstanz davon auszugehen, dass nur noch ungeklart ist, fir welche Dienstleistungen
und/oder Produkte die betreffenden Mittel eingesetzt wurden, so besteht auch kein
Rechtsschutzinteresse mehr an der Frage, an wen im Geschéftgahr 2022 Barmittel bezahlt
wurden. Insoweit erweist sich die Beschwerde a's begrtindet und ist gutzuheissen. Die
Urtellsdispositivziffer 1 (B) (5) ist wie folgt anzupassen:

"Fir welche Dienstleistungen und/oder Produkte hat die A. AG im Geschéftgahr
2022 Barmittel verwendet bzw. bezahlt (in Bezug auf sémtliche Betrage von insgesamt
mehr als CHF 50'000 pro Empfanger) ?"

E. 13

Die BeschwerdefUhrerin rigt im Zusammenhang mit den in den Urteilsdispositivziffern 1
(B) (6) und 1 (B) (7) enthaltenen Fragen, die Vorinstanz habe unter Verletzung der
Begriindungspflicht zu Unrecht ein Rechtsschutzinteresse des Beschwerdegegners
angenommen.

E. 131

Der Beschwerdegegner stellte in den Ziffern 1 (B) (6) und 1 (B) (7) des
Sonderuntersuchungsgesuchs folgende Fragen:

"6. Per 31. Dezember 2022 hatte die A. AG "Trade Receivables' von "Related
Parties’ im Umfang von CHF 3785'712. Wer sind diese "Related Parties’ und wie hoch
sind die "Trade Receivables' pro Related Party? Wann wurden die Forderungen der



A. AG fur diese Dienstleistungen (" Trade Receivables"') bilanziert? Wie hoch ist
der Betrag dieser "Trade Receivables’, den die A. AG bis 23. Juli 2023
ausbezahlt erhielt, und von wem in welcher Hohe und fir welche Dienstleistungen der

A. AG? Wie hoch sind die "Trade Receivables' per 23. Juli 2023 pro "Related
Party"?

7. Wie hoch sind die Einnahmen, diedie A. AG zwischen 1. Januar 2023 und 23.
Juli 2023 ausbezahlt erhielt, die nicht bereits in den Trade Receivablesin der Bilanz per 31.
Dezember 2022 verbucht wurden? Wie hoch sind die Einnahmen, mit denen die

A. AG zwischen 24. Juli 2023 und 31. Dezember 2023 rechnet, die nicht bereits
in den Trade Receivablesin der Bilanz per 31. Dezember 2022 verbucht wurden?"

Die Vorinstanz hat die Begehren wie folgt in den Urteilsdispositivziffern 1 (B) (6) und 1
(B) (7) zugel assen:

"6. Wie hoch ist der Betrag der "Trade Receivables’, den die A. AG bis 23. Juli
2023 aushezahlt erhielt, und von wem, in welcher Hohe und fir welche Dienstleistungen
der A. AG? Wie hoch sind diese "Trade Receivables" per 23. Juli 2023 pro
"Related Party"?

7. Wie hoch sind die Einnahmen, diedie A. AG zwischen 1. Januar 2023 und 23
Juli 2023 ausbezahlt erhielt, die nicht bereits in den Trade Receivablesin der Bilanz per 31.
Dezember 2022 verbucht wurden?'

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefuhrerin habe mit ihrer Antwort auf das der Ziffer 6
zugrunde liegende Begehren die ersten beiden Teilfragen beantwortet. Daher entfalle fir
diese das Rechtsschutzinteresse. Demgegentber habe sie den Rest der einschl&gigen
Begehren explizit nicht beantwortet und dies damit begriindet, dass sie keine Abgrenzungen
per 23. Juli 2023 treffen und keine seridsen Prognosen anstellen kénne. Der prognostische
Aspekt habe sich mittlerweile ertibrigt, weshalb ein Rechtsschutzinteresse entfalle und diese
Tellfrage wegzulassen sai. Im verbleibenden Umfang werde es an der sachversténdigen
Person liegen, soweit moglich, die Zahlen aufzubereiten. Das Thema der Fragen (Bezug
von Dienstleistungen von nahestehenden Personen und Gegenleistungen von diesen) stehe
im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Beschwerdegegners, die Organe hétten
Dienstleistungen von nahestehenden Personen bzw. der Mehrheitsaktionérin ohne
operativen Zweck oder nicht zu Drittkonditionen bezogen und sich dadurch verantwortlich
gemacht. Sie seien daher zuzul assen.

E.13.2

Die Beschwerdefthrerin rigt, der Beschwerdegegner habe nicht dargetan, weshalb er ein
geschitztes Interesse an einer Auskunft Uber den Betrag der "Trade Receivables' bis zum
23. Juli 2023 haben wolle. Gleiches gelte fur die Vorinstanz, diein Verletzung ihrer
Begrundungspflicht nicht darlege, inwiefern eine Auskunft zur Hohe des Betrags der
"Trade Receivables’ oder der Einnahmen der Beschwerdefthrerin bis zum 23. Juli 2023,
die nicht bereitsin den "Trade Receivables' in der Bilanz per 31. Dezember 2022 verbucht
seien, fur die vom Beschwerdegegner angestrengte V erantwortlichkeitsklage von Nutzen
sein solle. Der Beschwerdegegner kdnne diese Angaben in der Bilanz per 31. Dezember
2023 nachschauen. Es sei, wie auch die Vorinstanz festgestellt habe, nicht ersichtlich, dass
der Beschwerdegegner ein spezifisches Interesse an den Zahlen bis zum 23. Juli 2023 habe.
Daher bestehe kein Grund, diese Frage durch einen Sachverstéandigen prifen zu lassen.



E. 133

Die Vorinstanz hielt fest, dass das Thema dieser Fragen (Bezug von Dienstleistungen von
nahestehenden Personen und Gegenleistungen von diesen) mit dem Vorwurf im
Zusammenhang stehe, die Organe hétten Dienstleistungen von nahestehenden Personen
ohne operativen Zweck oder nicht zu Drittkonditionen bezogen und sich dadurch
verantwortlich gemacht. Es kann demnach der V orinstanz keine Verletzung der
Begrindungspflicht vorgeworfen werden. Der Entscheid war auch in diesem Punkt
sachgerecht anfechtbar (vgl. E. 7.2.3 hiervor).

Soweit die Beschwerdeflhrerin sodann geltend macht, der Beschwerdegegner habe
seinerseits nicht dargetan, inwiefern ein Interesse an diesen Fragen im Hinblick auf seine
Verantwortlichkeitsklage bestehe, ergénzt sie den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt in unzuléssiger Weise. Erst recht vermag sie mit diesen Ausfiihrungen die
(zumindest implizite) Annahme der Vorinstanz einer hinreichenden Darlegung des
Rechtsschutzinteresses durch den Beschwerdegegner nicht als willkirlich auszuweisen.

Ebenso fehl geht ihre Riige, der Beschwerdegegner kdnne die Zahlen in der Bilanz per 31.
Dezember 2023 nachschauen, weshalb kein Rechtsschutzinteresse an den gestellten Fragen
bestehe. Zunéchst einmal zeigt sie hierbei nicht hinreichend auf, inwiefern samtliche in den
Ziffern 6 und 7 geforderten Angaben mit Einsicht in die Bilanz 2023 beantwortet werden
konnen. Die Beschwerdefihrerin bezieht sich nur darauf, dass die Gesamththe der
entsprechenden Betrége in der Bilanz entnommen werden konnte. Allerdings zielt Frage 6
auch darauf ab, von wem, in welcher Hohe und fir welche Dienstleistungen die
Beschwerdefiihrerin die Trade Receivables ausbezahlt erhielt. Ebenso wenig zeigt die
Beschwerdefihrerin hinreichend auf, inwiefern sich der Beschwerdegegner entgegen der
(impliziten) Annahme der Vorinstanz kein Rechtsschutzinteresse am erhaltenen Betrag aus
Trade Receivables per 23. Juli 2023 haben soll. Vielmehr ergibt sich aus den Eingaben des
Beschwerdegegners, dass er durchaus ein spezifisches Interesse an diesen Angaben hat, da
er damit auch prufen will, inwiefern die Beschwerdefthrerin bereits Ende 2022 massiv
Uberschul det gewesen sein kénnte und dadurch Pflichtverletzungen begangen hat. Die
Rulgen erweisen sich a's unbegriindet, soweit sie Uberhaupt zuléssig sind.

E.14

Die BeschwerdefUhrerin macht schliesslich noch geltend, die Vorinstanz habe ihre
Ausfihrungen nicht berticksichtigt, wonach der Beschwerdegegner rechtsmissbrauchlich
gehandelt habe. Damit habe sie ihre Begrindungspflicht verletzt und sei zu Unrecht von
einem hinreichenden Rechtsschutzinteresse ausgegangen. Mit ihren Ausfihrungen erganzt
sie jedoch zum einen den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt in unzul&ssiger
Weise. Insoweit sind ihre Ruigen unzul&ssig und nicht weiter zu berticksichtigen. Dartiber
hinaus vermag sie nicht darzutun, inwiefern eine Bundesrechtsverletzung vorliegen soll. So
verpflichtet jedenfalls der Anspruch auf rechtliches Gehor die Behdrde nicht dazu, sich mit
allen Partei standpunkten einlé&sslich auseinanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich zu widerlegen. Vielmehr kann sich die Behdrde auf das Wesentliche
beschréanken (vgl. E. 7.2.2 hiervor). Der Entscheid ist, wie bereits dargelegt (E. 7.2.3
hiervor), ohne Weiteres sachgerecht anfechtbar, weshalb keine Verletzung der
Begrundungspflicht zu erkennen ist. Die Riige ist unbegriindet, soweit sie tberhaupt
zuldssig ist.

E.15



Die Beschwerde ist teilweise - soweit die Dispositivziffer 1 (B) (5) beanstandet wurde -
gutzuheissen. Die Dispositivziffer 1 (B) (5) hat neu wie folgt zu lauten:

"Fur welche Dienstleistungen und/oder Produkte hat die A. AG im Geschéftgahr
2022 Barmittel verwendet bzw. bezahlt (in Bezug auf samtliche Betrage von insgesamt
mehr al's CHF 50'000 pro Empfanger) ?'

Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Beschwerdefihrerin gilt als vollstandig unterliegend, da sie nur in vernachl assigbar
geringem Umfang obsiegt hat. Sie wird daher kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Aufgrund der Geringfiigigkeit der Anderung des
angefochtenen Entscheids rechtfertigt es sich zugleich auch nicht, die Sache zur
Neufestsetzung der Kosten und Entschadigungen im kantonalen Verfahren an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.
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