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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rugt eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung
beziehungsweise Willkir in der Beweiswirdigung, Rechtsverletzungen bei der Feststellung
des Sachverhalts sowie eine Rechtsverweigerung und eine Verletzung des rechtlichen
Gehors.

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei
"willkurlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117 mit Hinweisen). Esist zudem darzutun, dass die
willkurlichen Feststellungen erhebliche Tatsachen betreffen und sich auf den Entscheid
ausgewirkt haben, rechtfertigt sich dessen Aufhebung doch nur, wenn er sich nicht nur in
einzelnen Punkten seiner Begrindung, sondern auch im Ergebnis als verfassungswidrig
erweist.

Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswurdigung des Sachgerichts nur
eingreift, wenn diese willkurlich ist. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsichlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 140 111
16 E. 2.1S.18f.; 1291 8E. 2.1 S. 9). Inwiefern die Beweiswirdigung willkurlich sein soll,
ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 ; 130
258 E. 1.3 S. 261).

E.12

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. So bemangelt er
verschiedentlich eine Verletzung der Begrindungspflicht durch die Vorinstanz. Die aus
dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor fliessende Verpflichtung der
Behorde, ihren Entscheid zu begrinden, verlangt nicht, dass diese sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Es genligt, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden
kann (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188 mit Hinweisen). Es trifft zu, dass die
Auseinandersetzung der Vorinstanz mit den Gutachten zuweilen sehr knapp ausgefallen ist.
Der BeschwerdefUhrer legt aber in seiner Beschwerde nicht dar, inwiefern ihm durch die
Begrundung des angefochtenen Entscheids verunméglicht worden wére, diesen sachgerecht



anzufechten. Diesist denn auch nicht ersichtlich. Der Vorwurf einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrs durch mangel hafte Begriindung ist abzuwei sen.

Soweit der Beschwerdeftihrer Uberdies eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch eine
unzul 8ssige antizipierte Beweiswirdigung rugt, wird darauf im Sachzusammenhang
eingegangen.

E.13

Nach einem Ruckwei sungsentscheid des Bundesgerichts sind sowohl dieses selbst als auch
die kantonalen Instanzen an die rechtliche Beurteilung, mit der die Rickweisung begriindet
wurde, gebunden. Wegen dieser Bindung der Gerichte ist esihnen wie auch den Parteien,
abgesehen von dlenfalls zulassigen Noven, verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits
einen anderen als den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter
rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, die im Rickweisungsentscheid ausdriicklich
abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden waren ( BGE 135111 334 E. 2
und 2.1 S. 335 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 4A_653/2012 vom 10. Januar
2013 E. 1.1).

Der BeschwerdefUhrer rigt wiederholt, die Vorinstanz habe sich tber die verbindlichen
Erwégungen des Bundesgerichts im Rickwei sungsentscheid hinweggesetzt, indem es sich
nicht in der vom Bundesgericht vorgeschriebenen "Begrindungsdichte " mit den Gutachten
ausei nandergesetzt habe. Insofern liege eilne Rechtsverweigerung vor, die ohne weiteres zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhre. Aus dem Rickweisungsentscheid ergibt
sich indessen keine solche vorgeschriebene "Begrindungsdichte . Fur das Bundesgericht
war die ursprungliche Begriindung nicht nachvollziehbar. Soweit sie nun nachvollziehbar
Ist, wurde dem Ruckwei sungsentscheid Gentige getan. Im Wesentlichen geht es hier um den
gleichen Vorwurf, wie er bereits unter dem Titel der ungentigenden Begriindung (vgl. E. 1.2
hiervor) erhoben und verworfen wurde.

Die Beschwerdegegnerin ihrerseitsist der Auffassung, aufgrund der Bindungswirkung
konne der Vorwurf des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz habe zu Unrecht das
Privatgutachten F. nicht in ihre Bewel swirdigung einbezogen, nicht mehr gepruft
werden. Auch dem ist nicht zu folgen. Eine Rickweisung zur nachvollziehbaren
Begrundung und Wirdigung der beigezogenen Gutachten schliesst eine
Auseinandersetzung mit einem Privatgutachten jedenfalls nicht aus.

E.2

Gemass den Ausfihrungen im Rickwei sungsentscheid, wonach die Gewichtung mehrerer
zusammenwirkender Ursachen fir die Frage des natiirlichen Kausal zusammenhangs nicht
relevant sei, prufte die Vorinstanz gestiitzt auf die urspriinglich zugrunde gelegten drei
Gutachten (vgl. Sachverhalt B.b hiervor) sowie die beiden Erganzungsgutachten

C. und E. (vgl. Sachverhalt C.a hiervor), ob der Bootsunfall eine
Ursache sei, deren Mitwirkung zum Erreichen des Endzustands nicht hinweggedacht
werden kann. Es zog in diese Beweiswirdigung auch die Stellungnahme von PD Dr.

D. ein. Von einem Heranziehen des Parteigutachtens F. sah es ab.

Die Vorinstanz geht von einem rechtlich korrekten Verstéandnis des nattirlichen
Kausal zusammenhangs aus. Der Beschwerdeflihrer misste somit darlegen, dass die
Wirdigung der Gutachten willkdrlich ist.

E.31



Das Bundesgericht hat in seinem Ruckwel sungsentscheid hinsichtlich des psychiatrischen
Erstgutachtens C. bemangelt, der vom Gutachter verwendete Ausdruck der
"indirekten Unfallfolge" sei nicht geklart. Dazu fuhrte die Vorinstanz aus, das
Erganzungsgutachten halte prézisierend fest, die im Erstgutachten noch verwendete
Formulierung eines "indirekten" Zusammenhangs zwischen Bootsunfall und Beschwerden
sei unglticklich gewéhlt gewesen. Der Bootsunfall sei geeignet gewesen, beim
Beschwerdefiihrer eine Schreckreaktion (posttraumati sche Belastungsstérung) auszul dsen,
die nach einem halben Jahr abgeklungen sei. Bezliglich der der festgestellten
Anpassungsstorung zugrunde liegenden Schmerzsymptomatik und kognitiven
Beeintrachtigungen muisse festgestellt werden, dass diese auf anderen Ursachen beruhten,
weshalb der Bootsunfall im Grunde genommen weggedacht werden kénne, ohne dass diese
Beschwerden entfielen. Gemass Erganzungsgutachten sei der Bootsunfall allerhdchstens
eine

maogliche Teilursache. Dass eine Ursache bloss méglicherweise kausal sei, gentige jedoch
nicht. Aus psychiatrischer Sicht wirde der Beschwerdefihrer somit heute - nach einer

hal bjdhrigen voribergehenden Verschlimmerung - auch ohne Bootsunfall an den gleichen
Beschwerden leiden. Der natiirliche Kausalzusammenhang sel daher zu verneinen.

E.3.2

Die ab 1999 diagnostizierte Anpassungsstorung wurde in beiden Gutachten C. auf
die Schmerzen und kognitiven Beeintrachtigungen zurtickgefuhrt. Davon geht auch die
Vorinstanz aus. Als Psychiater ausserte sich der Gutachter aber korrekterweise nicht zur
Frage, was die Ursache dieser Schmerzen und kognitiven Beeintrachtigungen sei. Vielmehr
verwendete er in diesem Zusammenhang im Erstgutachten den Begriff "indirekte
Unfallfolge" und verwies auf die integrierende Beurteilung der ganzen Schmerzthematik
durch PD Dr. D. . Im Ergénzungsgutachten zitierte er diese seine Ausfuhrungen
im Erstgutachten wie folgt: "Der Zusammenhang mit der Bootskollision sei nur indirekt.
[...] Explizit wurde die Wirdigung der Schmerzen und neuropsychol ogischen
Beeintréchtigungen den entsprechenden Spezialisten Uberlassen”. Er verwies also noch
einmal explizit darauf, dass er die Beurteilung der Schmerzen und kognitiven
Beeintréchtigungen (d.h. deren Ursache) den entsprechenden Spezialisten Uiberlassen
musse. Entsprechend liess er auch die Frage, ob die 1999 festgestellte Diskushernie C6/7
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zumindest teilweise auf den Unfall vom 28. Juni
1996 zuriickzufUhren sal, unbeantwortet, da sie ausserhalb des psychiatrischen
Fachbereichs liege. Aus beiden Gutachten ergibt sich somit mit aller Deutlichkeit, dass Dr.
C. die ab 1999 eingetretene Anpassungsstorung auf Schmerzen und kognitive
Stoérungen zurtckfuhrte, jedoch offen liess, was Ursache dieser Schmerzen und kognitiven
Stoérungen sal. "Indirekte Unfallfolge" verstand er also in dem Sinn, dass die
Anpassungsstérung Unfallfolge sai,

falls die Schmerzen und kognitiven Stérungen (direkte) Unfallfolge seien.

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Begutachtung sei widerspriichlich, wenn Dr. C.

einerseits eine Beurteilung des K ausalzusammenhangs zwischen dem Bootsunfall und den
1999 festgestellten Schmerzen und kognitiven Stérungen als Nicht-Spezialist in diesem
Fachgebiet ausschliesse, dann aber doch im Zusatzgutachten den Unfall als "mogliche
Teilursache" fur die Schmerzen und kognitiven Stérungen und damit der
Anpassungsstorung qualifiziere. Indem die Vorinstanz auf ein solchermassen



widersprichliches Gutachten abgestellt habe, sei deren Beweiswirdigung ihrerseits
willkurlich. Der gertigte Widerspruch besteht indessen nicht. Der Gutachter fuhrte ndmlich
einleitend zu seinen Erwagungen aus, die Formulierung " indirekt" im Erstgutachten sei
"unglicklich, da diese Formulierung sich nicht im Rahmen der Terminologie des
naturlichen Kausal zusammenhangs (Uberwiegend wahrscheinlich, wahrscheinlich, moglich)
" bewege. Entsprechend - und da die Frage 3.1 auch explizit so gestellt wurde - versuchte
er, seine Beurteilung einem dieser drel Termini zuzuordnen. Vor diesem Hintergrund ist
sein Schluss zu verstehen, die Schmerzen und kognitiven Stérungen konnten auch Folge der
fruheren Ereignisse (Verkehrsunfall 1994, Sturz auf dem Parkett am 29. April 1994,
Diskushernienoperation am 8. Mai 1996) sein, sodass der Bootsunfall "im Grunde
genommen” weggedacht werden kdnne. Der Gutachter blieb also einerseits bei seinem
Vorbehalt, als Psychiater die Ursachen der korperlichen Beschwerden und kognitiven
Stoérungen nicht beurteilen zu kdnnen und erklérte anderseits - jedoch nicht aufgrund einer
konkreten Beurteilung, sondern ganz allgemein ("im Grunde genommen") - angesichts der
V orgeschichte seien solche Beschwerden auch ohne Unfall denkbar ("mdglich"). Die
Vorinstanz konnte daher nicht willkirfrel davon ausgehen, dass aufgrund der beiden
Gutachten in psychiatrischer Hinsicht ein Kausal zusammenhang endguiltig zu verneinen sai.
Dies hangt vielmehr davon ab, ob aufgrund der Beurteilungen der anderen Spezialisten ein
Kausal zusammenhang zwischen dem Bootsunfall und den spéteren Schmerzen und
kognitiven Storungen zu verneinen ist.

E.41

Im Ruckweisungsentscheid kritisierte das Bundesgericht namentlich die mangel hafte
Wirdigung des Gutachtens der Rheumaklinik. Es wies darauf hin, gemass den
Feststellungen der Vorinstanz fihre das Gutachten der Rheumaklinik die objektiven
Befunde sowohl auf den Treppensturz wie auf den Bootsunfall zurtick. Der Anteil des
Bootsunfalls werde mit 30 % beziffert, was flr die Bejahung des Kausal zusammenhangs
gentigen wirde. Auch die Vorinstanz geht im hier angefochtenen Urteil davon aus, gestutzt
auf diese Erwdgungen wére eine Teilkausalitét zu bejahen gewesen. Im
Erganzungsgutachten halte Dr. E. nun aber fest, bei der urspriinglichen
Begutachtung vom 15. Mai 2002 seien sie (d.h. er selbst und die Assistenzérztin Dr. med.
G. ) davon ausgegangen, der Bootsunfall sei mit einem Beschleunigungstrauma
der Halswirbelsdule verbunden gewesen. Unter dieser Pramisse sei der natirliche

Kausal zusammenhang zu dem chronisch zervikospondylogenen Schmerzsyndrom und den
neuropsychol ogischen Stérungen al's tberwiegend wahrscheinlich qualifiziert worden. Lege
man demgegeniuiber dem Unfall den vom Obergericht festgestellten Sachverhalt (keine
direkte Kollision zwischen dem Boot und dem Beschwerdefiihrer) zugrunde, so sei der
Bootsunfall nicht mehr Gberwiegend wahrscheinlich kausal fr diese Beschwerden, sondern
nur noch mégliche Ursache. Ein Sprung ins Wasser aus geringer Hohe aus dem Stand sei
grundsétzlich nicht geeignet, ein Beschleunigungstrauma zu verursachen. Auch unter
Beriicksichtigung der postoperativ erhdhten Vulnerabilitét sei von alfaligen willkdrlichen
Kopfbewegungen im Zusammenhang mit dem Sprung nicht zu erwarten, dass sie
Beschwerden von mehr als einem halben Jahr verursachten. Entsprechend verneinte die
Vorinstanz den natirlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Bootsunfall und den
spateren Schmerzen und kognitiven Einschrankungen.

E.42



Woas der Beschwerdefuihrer gegen diese Beweiswiirdigung vorbringt, ist nicht geeignet,
diese alswillkurlich erscheinen zu lassen. Er macht geltend, es bestehe ein Widerspruch
zwischen dem Erstgutachten und dem Zusatzgutachten und angesi chts der "180°-Wendung"
sei das Erganzungsgutachten insgesamt nicht glaubwiirdig. Ein Widerspruch besteht
indessen offensichtlich nicht. Das Zusatzgutachten kommt zu einer anderen Beurteilung,
jedoch aufgrund eines unterschiedlichen zugrunde gelegten Sachverhalts. Der Gutachter
erklart auch, weshalb er im Erstgutachten davon ausgegangen sei, der Bootsunfall habe ein
Schleudertrauma bewirkt, namlich "aufgrund der Angabe der erstbehandelnden Instanz
(Stadtspital Triemli Zrich) und desvon A. geschilderten Beschwerdebildes'. In
der Tat enthielt das Gutachten der Rheumaklinik eine Zusammenfassung der
Krankengeschichte der Hospitalisation im Stadtspital Triemli vom 28. Juni 1996 durch Dr.
med. H. und deren Angaben im Fragebogen bel HWS-V erletzungen, die auf ein
Schleudertrauma hinwiesen. Da der Gutachter schliesslich wegen der nicht festgestellten
direkten Kollision zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Boot im Zusatzgutachten ein
Schleudertrauma ausschloss, konnte die Vorinstanz willkirfrei davon ausgehen, ein
natlrlicher Kausalzusammenhang sei nicht nachgewiesen.

E.51
Die Vorinstanz beauftragte mit Verfiigung vom 27. Februar 2012 auch PD Dr. med.
D. mit einem Zusatzgutachten zum Gutachten vom 25. September 2001. Dieser

teilte mit, aus ethisch/medizinischen Griinden kdnne er dem Auftrag nicht nachkommen;
der Unfall liege nun schon so lange zurtick, dass die Frage der Urséchlichkeit nicht mehr
abschliessend geklart werden konne. Falls eine Zusatzbegutachtung unumganglich sei,
musse Herr A. erneut personlich begutachtet werden. Hierfir sei Dr. 1.
préadestiniert, der seinerzeit das neurologische Gutachten unter seiner Supervision erstellt
habe. Daraufhin verzichtete die Vorinstanz auf eine Zusatzbegutachtung, da eine solche -
auch durch einen anderen Arzt als Dr. D. - angesichts des Zeitverlaufs nicht mehr
moglich sei. Zudem sei schon die urspriingliche Begutachtung unter dem Vorbehalt einer
rheumatol ogischen Untersuchung gestanden; auch eine erganzende (neurologische)
Begutachtung wére nicht geeignet, diesen Vorbehalt auszurdumen. Vorliegend wirden sich
Dr. C. und Dr. E. in ihren erganzenden Stellungnahmen gegen die
Begahung der nattrlichen Kausalitéat zwischen Bootsunfall und den spéteren Beschwerden
aussprechen; daher kénne in antizipierter Wirdigung auf die Einholung eines weiteren
Zusatzgutachtens verzichtet werden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche antizipierte Beweiswirdigung. Dem

neurol ogischen Gutachten kdnne namlich keine eindeutige Antwort zur Frage der
natlrlichen Kausalitét entnommen werden. Es sei insofern erlauterungsbedirftig gewesen,
da es einerseits festgehalten habe, anlésslich der neurol ogischen Untersuchung sei nur ein
residuelles sensibles Ausfallsyndrom C6 links gefunden worden, welches aber mit dem
friheren Unfall zu erkléaren sei. Und aufgrund der diagnostischen Zusatzuntersuchungen
seien die jetzigen Leiden aus neurologischer Sicht nicht auf die zwischen 1996 und 1999
neu aufgetretene Diskushernie C6/7 zurlickzufthren. Gleichzeitig spreche der Gutachter
aber von einer bedingt unmittelbaren Kausalitét und es sei daher nicht klar, was er damit
gemeint habe. Eine antizipierte Beweiswirdigung sei vor diesem Hintergrund nicht zuléssig
gewesen, zumal es nicht darum gegangen sei, ein neues Gutachten - mit nochmaliger
personlicher Untersuchung - einzuholen, sondern offene Fragen aus dem Erstgutachten zu



kl&ren. Er rugt in diesem Zusammenhang auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors.

E.53

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gewéahrt den Parteien
insbesondere das Recht, mit rechtzeitig und formrichtig angebotenen erheblichen
Beweismitteln gehdrt zu werden. Keine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV liegt vor, wenn
ein Gericht darauf verzichtet, beantragte Bewel se abzunehmen, weil es aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weltere Bewei serhebungen nicht gedndert wirde (BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148 ; 1311 153
E. 3 S. 157 mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift in eine antizipierte Bewe swirdigung
nur ein, wenn sie willkrlich und damit offensichtlich unhaltbar ist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ;
BGE 1241 208 E. 4a S. 211 mit Hinweisen; vgl. auch E. 1.1 hiervor).

Der Vorinstanz kann in diesem Sinn keine Willkir vorgeworfen werden, wenn sie gestiitzt
auf den Hinweisvon PD Dr. D. und angesichts des Zeitablaufs auf eine erneute
personliche Untersuchung und Begutachtung im Rahmen eines Zusatzgutachtens
verzichtete. Esist nachvollziehbar, dass weitere Untersuchungen des BeschwerdefUhrers
keine neuen Erkenntnisse gebracht hétten.

E.54
Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob die Vorinstanz auf eine Befragung der Gutachter -
sei esPD Dr. D. oder Dr. 1. - zur Klarung offener Fragen aus dem

Erstgutachten verzichten durfte.

Das Bundesgericht hat im Rickweisungsentscheid festgestellt, aus dem neurol ogischen
Gutachten kdnne in der Tat nichts Entscheidendes zum Kausal zusammenhang abgel eitet
werden, da es rheumatol ogische Abklarungen ausdriicklich vorbehalte. Dass der Gutachter
die Beschwerden nur "bedingt unmittelbar” auf den Bootsunfall zurtickfihre, schliesse
alerdings eine mittelbare, fir die Annahme des K ausal zusammenhangs gentigende
Beeinflussung nicht aus.

Das Gutachten basiert auf "drei Saulen": den vom BeschwerdefUihrer angegebenen
Beschwerden, den neurol ogischen Untersuchungsbefunden und den diagnostischen
Zusatzuntersuchungen (MRI). Sowohl aufgrund der neurologischen wie der diagnostischen
Untersuchung konnten keine neurologischen Befunde erhoben werden; davon geht auch der
Beschwerdefiihrer selbst aus. Hingegen erachteten die Gutachter die vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Beschwerden als "echt " und flhrten aus, aufgrund der von
ihm geschilderten typischen Symptome sei ein Schleudertrauma eine wahrscheinliche
Ursache der seit dem Bootsunfall chronifizierten Beschwerden. Der Vorbehalt eines
rheumatol ogischen Gutachtens ist in diesem Zusammenhang zu sehen. Nachdem nun aber
aufgrund des rheumatol ogischen Zusatzgutachtens E. davon auszugehen ist, dass
der Beschwerdefuhrer beim Bootsunfall kein Schleudertrauma erlitten hat, fallt dieser
Vorbehalt dahin und wiirdigte die Vorinstanz nicht willkdrlich, wenn sie angesichts der

neuen Beweismittel auf ergénzende Rickfragen bei Dr. I. verzichtete.
E.6.1
Die Vorinstanz zog das Parteigutachten F. nicht in die Beweiswirdigung ein.

Unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ( BGE 125 V 351 E. 3aund
3b/aa S. 352 f.; Urteil des Bundesgerichts 4A_14/2011 vom 1. September 2011 E. 2.2)



erwog sie, das Gericht solle gestiitzt auf weitere Arztberichte nicht ohne zwingende Grinde
von der Einschéatzung der vom Gericht beauftragten Gutachter abweichen. Ein solcher
Grund konne namentlich sein, dass ein Gerichtsgutachten widerspriichlich sei. Dies sai hier
jedoch nicht der Fall, da gestiitzt auf die eingeholten Gutachten und Zusatzgutachten ein
schlissiges, widerspruchsfreies Beweisergebnis vorliege.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer macht namentlich geltend, bei Dr. F. handle es sich nicht
um den Hausarzt bzw. einen den Beschwerdefiihrer seit |&ngerem behandelnden Arzt,
dessen Neutralitadt in Frage gestellt werden konnte. Vielmehr habe er bereitsin einem
Bericht

vor dem Auftrag zur Gutachtenerstellung darauf hingewiesen, dass die nach dem
Bootsunfall aufgetretene Diskushernie C6/7 mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr als 50
% auf den Bootsunfall zuriickzufihren sei. Die drei von der Vorinstanz berlicksichtigten
Gutachten C. , E. und D. seien andererseits auch keine
Gerichtsgutachten, sondern von der Rechtsvorgéngerin der Beschwerdegegnerin als

UV G-Versicherer eingeholte Gutachten.

E.6.3

Letzteres trifft zu. Das Bundesgericht hat allerdings in anderem Zusammenhang
entschieden, dass auch von einem Sozialversicherer im entsprechenden Verfahren
eingeholte Gutachten grundsétzlich im Zivilprozess taugliche Beweismittel darstellen (
BGE 140111 24 E. 3.3.1.3 S. 27), wahrend Privatgutachten blosse Partei behauptungen

darstellen. Hinzu kommt, dass die Zusatzgutachten C. und E. klar von
der Vorinstanz in Auftrag gegebene (Zusatz-) Gutachten waren. Andererseitsist nicht
ersichtlich, was aus den friiheren Hinweisen von Dr. F. zur Kausalitdt zwischen

Unfall und Diskusherine C6/7 abgeleitet werden kann. Im spateren neurol ogischen
Gutachten wurde unmissverstandlich ausgeschlossen, dass die zu beurteilenden Schmerzen
und kognitiven Beschrankungen auf die Diskushernie C6/7 zurtickzufihren sind. Hatten die
Schmerzen und kognitiven Einschrankungen keinen Zusammenhang mit der Diskushernie
C6/7, war auch nicht von Bedeutung, ob diese krankheitsbedingt oder durch Unfall
entstand. Es kann der Vorinstanz somit keine Willklr vorgeworfen werden, wenn sie
gestitzt auf die vorhandenen gerichtlichen bzw. vom Sozialversicherer eingeholten
Gutachten eine weitere Auselhandersetzung mit dem Privatgutachten F.

unterliess.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrenswird der Beschwerdefuihrer kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1
und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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