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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde gegen einen Entscheid ist innert 30 Tagen nach der Eroffnung der
vollstéandigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen ( Art. 100 Abs. 1 BGG).
Nach den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers selbst wurde der angefochtene Entscheid
seinem Rechtsvertreter am 29. November 2007 zugestellt. Fristen, die durch eine Mitteilung
oder den Eintritt eines Ereignisses ausgel 6st werden, beginnen am folgenden Tag zu laufen
(Art. 44 Abs. 1 BGG ). Gesetzlich oder richterlich nach Tagen bestimmte Fristen stehen
unter anderem vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar still ( Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG
). Eingaben miissen spéatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht
oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung tibergeben werden ( Art. 48 Abs. 1 BGG).

E.11

Die Frist zur Beschwerdeeingabe begann nach dem Gesagten einen Tag nach Zustellung
des angefochtenen Entscheides am 30. November 2007, stand vom 18. Dezember 2007 bis
zum 2. Januar 2008 still und endete am Montag, den 14. Januar 2008, an welchem Tag die
erste Fassung der Beschwerdeschrift der Post Gibergeben wurde. Diese Eingabe erfolgte
mithin fristgemass.

E.12

Die zweite Fassung wurde dem Bundesgericht mit Begleitbrief, datiert vom 15. Januar
2008, zugesandt. Die Postaufgabe erfolgte am selben Tag und damit nach Ablauf der
Beschwerdefrist. Eine Begrindung fur das Nachreichen der zweiten Fassung der
Beschwerdeschrift gibt der BeschwerdefUhrer nicht und stellt auch kein Gesuch um
Wiederherstellung der Frist ( Art. 50 BGG ). Damit erweist sich diese Fassung als verspatet
und bleibt unbeachtlich.

E.2

Der Beschwerdefuhrer halt die Beschwerde in Zivilsachen fir zul&ssig, da Rechtsfragen
von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ) zu beantworten seien. Sowohl §
11 Abs. 3V G alsauch Art. 60 Abs. 1 OR wirden als Beginn der relativen Verjahrungsfrist
lediglich die Kenntnis des Schadens al's solche nennen. Massgebend fir diese Kenntnis sei,
dass der gesamte schédigende V organg abgeschlossen sei. Der Beschwerdeflhrer Gbersieht,
dass sich die Haftung der Beschwerdegegnerin nach dem kantonalen
Verantwortlichkeitsgesetz beurteilt, wel ches erganzend auf das OR verweist. Damit bilden
dessen Bestimmungen kantonales Recht (BGE 7911 424 E. 1 S. 431 f.; 8911 203E. 3 S.
212; vgl. auch BGE 127 111 248 E. 1a S. 251, je mit Hinweisen) und sind der Nachprifung
durch das Bundesgericht grundsétzlich entzogen ( Art. 95 BGG ). Insoweit kann sich auch
keine Frage von grundsétzlicher Bedeutung stellen. Das Bundesgericht kann (in der



Beschwerde in Zivilsachen wie in der subsidiaren Verfassungsbeschwerde) lediglich
prifen, ob die Anwendung kantonalen Rechts willkdrlich ist und Art. 9 BV verletzt. Auf die
Beschwerde in Zivilsachen ist daher nicht einzutreten.

E.3

Zu behandeln bleibt die subsidiare Verfassungsbeschwerde. Soweit der Beschwerdeftihrer
aber in dieser vom Sachverhalt, den die Vorinstanz festgestellt hat, abweicht, ohne eine
hinreichend begriindete Sachverhaltsriige zu erheben (Art. 118, Art. 116 und Art. 117
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111 439 E. 3.2 S. 445 mit Hinweis), bleiben die
entsprechenden Ausfuhrungen unter Vorbehalt allenfalls zuléssiger Noven ( Art. 99 BGG )
unbeachtet.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruches auf einen unbefangenen
Richter und verweist auf einen Presseartikel vom 23. November 2007, in welchem Uber die
Verhandlung folgendes zu lesen sein soll:

"... Es herrschte gestern eine sonderbare Stimmung im Gerichtssaal: Der Gerichtsprasident
scholt den Geschéadigtenvertreter mehrmals in barschem Ton, das Beweisverfahren wurde
begleitet von kichernden Richtern. Der Opferanwalt hatte zunehmend M Uihe, noch ernst
genommen zu werden. Ungefahr nach einer halben Stunde wurde es dem Anwalt zu bunt.
Er beantragte ein Ausstandsverfahren. ..."

Er macht geltend, sein Ausstandsbegehren sei als verspéatet und rechtsmissbrauchlich
abgewiesen worden. Die Befangenheit des Gerichts konne sich aber auch erst wahrend der
Verhandlung bemerkbar machen, wenn der Richter zum Ausdruck bringe, dass er die Sache
nicht ernst nehme oder dass er sich nur widerwillig auf die Sache einlasse. Ausserdem hétte
der Gerichtsprasident von sich aus und von Amtes wegen in den Ausstand treten miissen,
weil er mit der Sache vorbefasst gewesen sei. Die Zusammensetzung des Gerichts sei den
Parteien im Vorfeld der Verhandlung nicht bekanntgegeben worden.

E.41

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben und dem Verbot des Rechtsmissbrauchs ist es
nicht zulassig, formelle Riigen, die in einem friiheren Prozessstadium hétten geltend
gemacht werden konnen, bei unglinstigem Ausgang noch spéter vorzubringen ( BGE 132 11
485E.4.3S.496; 1241 121 E. 2 S. 123).

E.4.2

Gemass dem angefochtenen Entscheld stellte der Beschwerdefiihrer das A usstandsbegehren
wegen "Wiederholungsgefahr", beziehungsweise der Gefahr, dass das Gericht nach der
Ruckweisung zur Neubeurteilung noch einmal gleich entscheide. In den tatsachlichen
Feststellungen findet sich kein Hinwels darauf, dass der Beschwerdefiihrer ein
Fehlverhalten der Richter wahrend der Verhandlung thematisiert hétte. Unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben war der Beschwerdefiihrer aber gehalten, die
Umstande offen zu legen, aus denen sich die Befangenheit ergibt. Namentlich kann er sich
nicht an der Verhandlung auf die angeblich unzulassige Vorbefassung berufen und den
Ausgang des Verfahrens abwarten, um den Vorwurf des ungebihrlichen Verhaltens von
Gerichtspersonen wéahrend der Verhandlung nachzuschieben.

E.43



Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, dass ihm die Zusammensetzung des Gerichts und
damit die geltend gemachte V orbefassung zu Beginn der Verhandlung nicht ersichtlich
gewesen wére. Er hatte sdmtliche Einwénde, die sich nicht erst aus dem Verhalten in der
Verhandlung ergaben, bereitsin diesem Zeitpunkt geltend machen kénnen und mussen.
Damit konnte die Vorinstanz ohne V erletzung verfassungsmassiger Rechte des
Beschwerdefiihrers sein Ausstandsbegehren aus formellen Griinden zufolge V erspétung
und mangels hinreichender Begriindung abwei sen.

E.5

Materiell ist die Vorinstanz der Auffassung, bel Beurteilung einer Teilklage sel fur die
Frage der Verwirkung allein massgebend, ob der als Teilschaden eingeklagte Tellbetrag in
seiner Gesamtheit bereits feststehe. Allfallige Ungewissheiten bezliglich nicht eingeklagter
Schadensposten seien nicht von Belang.

E.51

Diese Auffassung verstésst nach Meinung des Beschwerdefiihrers gegen Bundesrecht. Mit
der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann der Beschwerdefiihrer indessen nur eine
Verletzung verfassungsméssiger Rechte riigen. Die Vorinstanz hat Art. 60 OR im Rahmen
des kantonalen Rechts angewendet. Selbst eine von der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 60 OR abweichende Auslegung verletzt nicht zwingend die
verfassungsmassigen Rechte des Beschwerdefihrers. In seiner Rechtsprechung zu Art. 60
OR stellt das Bundesgericht anders als die Vorinstanz fur den Beginn der Verjahrung auf
die Kenntnis des Gesamtschadens ab, auch wenn mit der Teilklage nur Schadensposten
verlangt werden, die bereits zu einem friheren Zeitpunkt bekannt waren (vgl. BGE 109 ||
418 E. 4 S. 422 1.). Der Beschwerdefiihrer verkennt aber die Tragweite des angefochtenen
Entscheides, wenn er ausfihrt, die Auffassung der Vorinstanz liefe darauf hinaus, dass
bereits 24 Stunden nach dem Ereignis der erste Teil schaden eingetreten sei und damit die
Frist zu laufen beginne. Die Kenntnis dieses Teilschadens ist nur massgeblich, sofern er
zum Gegenstand einer Teilklage gemacht wird. Dem Geschéadigten bleibt unbenommen, auf
Teilklagen zu verzichten und ein Jahr ab Kenntnis den Gesamtschaden geltend zu machen.
Die Auslegung der Vorinstanz fuhrt demnach nicht dazu, dass der Beschwerdefihrer gegen
seinen Willen Teilklage erheben misste (vgl. BGE 109 11 418 E. 4 S. 422 f.) oder
gezwungen ware Schadensposten einzuklagen, die er noch nicht abschétzen kann (vgl.
schon BGE 74 11 30 E. 1 S. 34), sondern schrénkt lediglich die Méglichkeit, Teilklagen zu
erheben, zeitlich ein. Die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers berticksichtigen dies nicht
und gehen an der Sache vorbei, weshalb nicht darauf einzutreten ist. Inwiefern die
dargelegte Auslegung der Vorinstanz auch im Ergebnis offensichtlich unhaltbar sein soll,
legt der BeschwerdefUhrer damit nicht hinreichend dar und genligt insoweit den strengen
Begriindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG nicht, weshalb das
Bundesgericht den angefochtenen Entscheid in diesem Punkt nicht Gberprifen kann. Damit
kommt auch der Frage, ob der Gesamtschaden im von der V orinstanz angenommenen
Zeitpunkt bereits abgeschlossen war, keine Bedeutung zu und ist insoweit auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer mit Blick auf seine begrenzten kognitiven Fahigkeiten die
Kenntnis des eingeklagten Schadens bestreitet und den angefochtenen Entscheid in diesem
Zusammenhang als willkirlich bezeichnet, fehlen jegliche Ausfiuhrungen, weshab ihm die



Abschétzung des ihm fir die eingeklagte Zeitspanne entstandenen Haushaltschadens
unmadglich gewesen sein soll. Um zu realisieren, welche fruher erledigten Hausarbeiten der
Beschwerdefiihrer nicht mehr oder nicht mehr gleich gut bewdaltigen konnte, reichen auch
eingeschrankte kognitive Fahigkeiten. Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefuhrer,
soweit er geltend macht, er habe erst nach Vorliegen eines Gutachtens feststellen kénnen,
dass er einen Haushaltschaden erlitten habe, da fur die Schadenskenntnis nicht notwendig
ist, dass der Geschadigte in der Lage ist, die Schadensberechnung ohne fremde Hilfe selbst
durchzufiihren (vgl. schon BGE 89 11 415 E. 1b S. 417). Im Ubrigen kann insoweit auf die
zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden.

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe zunachst abkléaren missen, welche der an der
Behandlung beteiligten Personen in welchem Umfang fir den Schaden verantwortlich
gewesen seien. Daher sei die Auffassung, der Beschwerdefiihrer habe bereits am 5. April
2005 Kenntnis vom Schaden gehabt, |ebensfremd und willkurlich. Selbst wenn neben der
Beschwerdegegnerin noch andere Personen, (wie der Hausarzt des BeschwerdefUhrers) als
haftpflichtige Personen in Frage kommen sollten, kdnnte der BeschwerdefUhrer daraus
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Mangels abwel chender Regelungen im
Verantwortlichkeitsgesetz (anders fur die Haftung der Beamten gegeniiber dem Staat, § 15
VG) haftet die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer, wenn sie den Schaden
gemeinsam mit anderen verursacht haben sollte, solidarisch (Art. 50 f. OR). Daher musste
der Antell, den die Beschwerdegegnerin am eingeklagten Haushaltsschaden zu tragen hatte,
nicht abschétzbar sein. Die Vorinstanz, auf deren Erwéagungen verwiesen werden kann,
ging zudem ohne Willkir davon aus, der Klager habe gewusst, dass er seine
Ersatzforderung gegen das Spital richten musste. Insoweit ist der angefochtene Entscheid
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

E.54

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der Beschwerdefhrer auf den Vorentwurf
zur Revision der Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts EJPD verweist und ausfihrt,
dieser sehe eine dreijahrige Frist ab Schadenskenntnis vor. Ob der BeschwerdefUhrer seine
Anspriche rechtzeitig geltend gemacht hat, beurteilt sich nicht nach diesem Vorentwurf,
sondern nach 8 11 Abs. 3VG.

E.55

Der Beschwerdefuhrer rugt as Verletzung des Gleichbehandlungsgebots, dass dem
Fristerstreckungsgesuch der Gegenpartei vom 10. November 2006 stattgegeben worden sei,
weil weitere medizinische Abklérungen notwendig seien, wahrend vom Beschwerdef ihrer
erwartet wirde, er hétte bereits am 5. April 2005 in medizinischer Hinsicht alles wissen
sollen. Der Beschwerdefiihrer verkennt, dass er zu diesem Zeitpunkt nach Auffassung der
Vorinstanz lediglich den Umfang des eingeklagten Teil schadens bereits Giberschauen
musste. Nach den Feststellungen der Vorinstanz erfolgte die Konkretisierung des
Rechtsbegehrens erst mit der Replik am 26. Mérz 2007. Am 10. November 2006 stand
mithin noch gar nicht fest, dass der Beschwerdeftihrer mit der Teilklage nur einen
Teilschaden geltend machen wollte, dessen Umfang seit dem 5. April 2005 bereits
feststand. Die Ruge ist offensichtlich unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.6



Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten. Die subsidiare
V erfassungsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der Beschwerdefiihrer kosten- und
entschéadigungspflichtig.
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