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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines kantonalen
Gerichts, dasin einer Zivilsache ( Art. 72 BGG ) entschieden hat. Der Beschwerdefiihrer ist
mit seinen Antrégen unterlegen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz hat als einzige
kantonale Instanz entschieden ( Art. 7 ZPOi.V.m. Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG ), weshab die
Beschwerde in Zivilsachen unabhangig von der Erreichung der Streitwertgrenze von Art.
74 Abs. 1 BGG zulassig ist ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG).

E.12

Die Beschwerde in Zivilsachen ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG
). Grundsétzlich muss die rechtsuchende Partel einen Antrag in der Sache stellen. Ein
blosser Riickwei sungsantrag reicht ausnahmsweise aus, wenn das Bundesgericht im Falle
der Gutheissung naturgemass nicht selbst in der Sache entscheiden konnte ( BGE 136 V
131 E. 1.2; 134111 379 E. 1.3 S. 383). Dieser Fall ist hier offensichtlich gegeben, dasich die
Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid richtet.

E.13

Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer mache klageweise die Zahlung der
ungedeckten Kosten fir den stationéren Aufenthalt in der Privatklinik C. in der
Hohe von Fr. 1'995.-- geltend. Am 3. Januar 2018 habe die Privatklinik mit dem
Beschwerdefiihrer vereinbart, dass er fir Rechnungsbetrége, die von der Versicherung nicht
voll Ubernommen wirden und die auch nicht erhaltlich gemacht werden kdnnten, von der
Privatklinik entlastet werde. Die Hohe der zu erlassenden K osten werde zwar in der
Garantieerklarung vom 3. Januar 2018 nicht betragsmassig festgelegt. Es ergebe sich
alerdings nach ihrem Wortlaut und dem Sinn und Zweck, dass die Privatklinik dem
Beschwerdefiihrer gegebenenfalls den vollen Betrag von Fr. 1'995.-- erlassen werde. Diese
Garantieerklarung habe damit zur Folge, dass dem Beschwerdefihrer ein (vollstandiges
oder teilweises) Obsiegen im vorliegenden Prozess keinen Nutzen bringen wirde. Damit
fehle esihm an einem praktischen Rechtsschutzinteresse.

Im Weiteren verweise der BeschwerdefUhrer auf die Interessen privater Dritter, ndmlich der
Privatklinik sowie anderer Versicherter. Die Wahrnehmung der Interessen von
Drittpersonen sei grundsétzlich nicht schutzwirdig, dajedermann gehalten sei, seine
Interessen selbst wahrzunehmen. Der Beschwerdefihrer kdnne daraus kein
Rechtsschutzinteresse fir sich selber ableiten. Nach dem Dargelegten fehle es dem



Beschwerdefuhrer an einem schutzwirdigen Interesse nach Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO . Auf
die Klage sei somit nicht einzutreten.

E.3

Dagegen bringt der Beschwerdefihrer vor, er habe sich aufgrund der
Spitalzusatzversicherung darauf verlassen, dass sein Aufenthalt in der Privatklinik

C. angemessen versichert sei und ihm keine Zusatzkosten erwachsen wirden.
Sein vertragliches Recht auf frele Spitalwahl sei verletzt, was er mit der vorliegenden Klage
durchsetzen méchte. Es gehe ihm neben der Leistung der vorliegend strittigen Summe von
Fr. 1'995.-- auch um die prinzipielle Feststellung der Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin fur kinftige Klinikaufenthalte. Er kénne aufgrund seines Alters die
Krankenkasse nicht mehr wechseln und habe ein berechtigtes Interesse daran, den
vertragskonformen L eistungsanspruch bei freier Spitalwahl "gewissermassen fir den Rest
seines Lebens' mit einem Gerichtsentscheid sicherzustellen. Entgegen der Vorinstanz habe
er somit ein personliches, aktuelles und praktisches Interesse, namlich ein

L eistungsinteresse betreffend der Bezahlung der strittigen Summe und ein
Feststellungsinteresse, weil mit diesem Entscheid auch der Umfang der Leistungspflicht fir
die vertraglich zugesicherte, freie Spitalwahl bel kinftigen Klinikaufenthalten definiert
werde. Mit dem Nichteintretensentscheid habe die Vorinstanz Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO
verletzt.

E.4

Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO verlangt ein schutzwirdiges Interesse der klagenden oder
gesuchstellenden Partei, damit das Gericht materiell auf die Sache eintritt. Erforderlich ist
im Regelfall ein personliches Interesse des Klagers, welches in dem Sinn rechtlicher Natur
ist, als die verlangte Leistung, die anbegehrte Feststellung oder Gestaltung einer Rechtslage
ihm einen Nutzen eintragen muss ( BGE 122 |11 279 E. 3a; Urteile 4A_630/2012 vom 19.
Mérz 2013 E. 3.1; 4A_404/2011 vom 7. November 2011 E. 5.1; 4C.45/2006 vom 26. April
2007 E. 5, nicht publ. BGE 133 |11 453 ; 5P.329/2002 vom 23. Dezember 2002 E. 3.1).

Demgegeniber fehlt das Rechtsschutzinteresse, wenn das Urteil dem Kl&ger auch im Falle
des Obsiegens keinen Nutzen bringt (Max Kummer, Das Klagerecht und die materielle
Rechtskraft im schwei zerischen Recht, 1954, S. 35; Simon Zingg, Berner Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2012, N. 47 zu Art. 59 ZPO ). Ein solcher Nutzen
fehlt im Allgemeinen, wenn der streitige Anspruch bereits befriedet ist oder Gberhaupt nicht
befriedet werden kann ( BGE 122 111 279 E. 3a; Urteile 4C.45/2006 vom 26. April 2007 E.
5; 5P.329/2002 vom 23. Dezember 2002 E. 3.1).

E.5

Im vorliegenden Fall fordert der Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin Fr.
1'995.-- fir ungedeckte Kosten der Behandlung vom 4. bis 24. Januar 2018 in der
Privatklinik C. . Eine Klage auf Feststellung der Leistungspflicht fur kiinftige
Klinikaufenthalte erhob der Beschwerdefuhrer nicht. Sowelt er sein Rechtsschutzinteresse
mit allfaligen weiteren Klinikaufenthalten begriindet, ist er nicht zu horen.

Bei der geltend gemachten Leistungsklage tber Fr. 1'995.-- stiitzt sich der
Beschwerdefiihrer auf den zwischen ihm und der Beschwerdegegnerin abgeschl ossenen
Spital zusatzversicherungsvertrag. Fur die Geltendmachung dieser Leistungsklage besteht
ein personliches Interesse des Beschwerdefuhrers und zwar das L eistungsinteresse an der



Bezahlung der strittigen Summe von Fr. 1'995.--. Die Klage tragt ihm entgegen der
Auffassung der Vorinstanz auch einen Nutzen ein, denn bei Obsiegen hat ihm die
Beschwerdegegnerin den eingeforderten Betrag zu bezahlen. Ob der Beschwerdefihrer bei
Obsiegen eine Forderung einer Drittpartei, der Privatklinik, zu begleichen hat oder diese
ihm bei Unterliegen die Schuld erl&sst, ist fur die Frage des Rechtsschutzinteresses fur die
Geltendmachung des vertraglichen Anspruchs gegentiber der Beschwerdegegnerin
irrelevant.

Es besteht damit ein Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers. Die Argumentation der
Vorinstanz, dass das Urteil dem Beschwerdefhrer auch im Falle des Obsiegens keinen
Nutzen bringt, verletzt Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO .

E.6

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der angefochtene
Entscheid ist aufzuheben. Die Sacheist zur Fortfuhrung des Verfahrens an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kosten-
und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



