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Regeste

responsabilité contractuelle de la banque | Droit des sociétés

Erwagungen

E.11

L'arrét attagué met hors de cause la banque codéfenderesse a |'action intentée par

Z. . Cette décision est finale du point de vue de la banque, méme si elle ne termine
pas |'instance qui perdure al'égard d'un autre consort. L e recours est recevable contre une
telle décision, qualifiée de partielle (art. 91 let. b LTF ; cf. ATF 134 111 379 consid. 1.1;
sous|'OJ, ATF 127 1 92 consid. 1a).

E.12

La banque intimée reproche alarecourante d'avoir pris des conclusions exclusivement
cassatoires, en les dirigeant de surcroit contre le jugement de premiére instance. Le recours
en matiére civile éant une voie de réforme (cf. art. 107 a. 2 LTF), lejusticiable ne peut en
principe pas se contenter de requérir I'annulation de I'arrét attagué. 11 doit prendre des
conclusions sur le fond du litige, sauf sil apparait que le Tribunal fédéral, en cas
d'admission du recours, ne serait de toute fagon pas en mesure de statuer sur le fond et ne
pourrait que renvoyer la cause al'autorité cantonale ( ATF 134 111 379 consid. 1.3; 133 11
489 consid. 3.1). Contrairement au Tribunal de premiére instance, la Cour de justice a
considéré que I'administrateur avait manqué a son devoir de diligence et de surveillance.
Elle aannulé le jugement attagué et ordonné le renvoi de la cause au premier juge afin qu'il
procede a une instruction complémentaire sur la question du dommage. La recourante
entend obtenir la méme décision al'encontre de la banque, dont elle cherche afaire
reconnaitre le défaut de diligence. A lalecture de I'arrét attaqué, il faut admettre gu'une
instruction complémentaire sur la question du dommage serait aussi nécessaire si la
responsabilité de ce consort devait étre reconnue. Pour le surplus, le recours est clairement
dirigé contre ladécision de la Cour de justice, étant entendu quel’ art. 107 a. 2LTF
autorise aussi le Tribunal fédéral arenvoyer la cause au juge de premiére instance. Le grief
d'irrecevabilité se révéle infondeé.

E.13

L'intimée dénonce une motivation insuffisante, calquée sur I'argumentation présentée aux
juges d'appel. L' art. 42 LTF impose au recourant d'exposer succinctement en quoi |'acte
attaqué viole le droit (a. 2). L'argumentation doit présenter un lien avec la décision
attaquée; le recourant ne saurait reprendre mot pour mot les motifs invoqués devant
I'autorité précédente, en sabstenant d'expliquer pour quelle raison cette autorité, et non le
juge de premiére instance, enfreint le droit fédéral ( ATF 134 |1 244 consid. 2.3). En
I'occurrence, le recours satisfait aux exigencesdel' art. 42 LTF . Ni le Tribunal de premiéere



instance, ni 1a Cour de justice n'ont suivi lathése de larecourante quant & une responsabilité
de labanque; des redites dans I'argumentation présentée sont inévitables.

E.2

Larecourante taxe d'arbitraire la constatation selon laquelle "V. SA arépondu [a
la demande d'informations présentée par la banque, réd.] souslasignature de A. le
27 octobre 2004". En réalité, il aurait fallu retenir que le prénommé avait répondu sur le
papier aen-tétede V. SA. Legrief est enréalité d'ordre juridique. Quoi qu'il en
soit, laformulation adoptée par la Cour de justice permet de comprendre que A. a
répondu au nom de lasociété V. SA, adorsgu'il n'en était pas |'administrateur.
Pour le surplus, la cour de céans n'a pas a tenir compte des faits exposés par la recourante
dans lamesure ou ils n'ont pas été retenus dans |'arrét attaqué (cf. art. 97 al. 1 et art. 105
LTF; ATF 1361l 101 consid. 3; 133 11 249 consid. 1.4.3).

E.3.1
Larecourante dénonce une violation desart. 97 a. 1 et 398 a. 2 CO. En saqualité de
cessionnaire des droits de lamasse en faillitede V. SA, ellereproche en substance

alabanque d'avoir enfreint ses obligations de mandataire en se contentant des explications
"incompréhensibles’ données par |e fondé de procuration a propos de transactions
identifiées comme "inhabituelles”, et en donnant suite a ses instructions alors que les
retraits, souvent opérés en especes, étaient "insolites et contraires au but" de la société. Du
moment que la banque avait des doutes sur |a provenance des fonds ou sur les dires du
fondé de procuration, elle devait intervenir aupres de la société elle-méme.

E.321

Dans ses relations avec le titulaire d'un compte, la banque répond en principe en vertu de I'
art. 398 a. 2 CO, qui impose un devoir de diligence et de fidélité au mandataire. Lesrégles
du mandat sappliquent au contrat de giro bancaire, par lequel le client charge la banque de
soccuper de son trafic de paiements en effectuant des versements a sa place, en recevant
des virements pour lui et en compensant les créances réciproques. Ce contrat se greffe
habituellement sur celui de compte courant (cf. ATF 126 I11 20 consid. 3a/aa; 110 Il 283
consid. 1). Le mandataire doit faire tout ce qu'il peut pour assurer la bonne exécution de sa
prestation et favoriser la survenance du résultat, qu'il ne garantit toutefois pas. |1 doit éviter
tout ce qui pourrait causer un dommage au mandant (Walter Fellmann, Berner Kommentar,
1992, n°s 21 et 24 ad art. 398 CO ; cf. ATF 1151l 62 consid. 3a). La banque peut donc
engager sa responsabilité en dommages-intéréts pour défaut de diligence. Il faut cependant
avoir égard au fait que dans certains cas, une action en exécution reste possible. Ainsi,
lorsque la banque débite le compte d'un client au profit d'un tiers non autorisé, ou sur les
instructions d'un représentant qui sort du cadre de sa procuration, elle ne pourra
généralement pas opposer son acte de disposition au client; elle devrarecréditer le compte a
sesfrais ( DANIEL GUGGENHEIM, Les contrats de la pratique bancaire suisse, 4 e éd.
2000, p. 61 s. et p. 428 s.; Fellmann, op. cit., n° 436 ad art. 398 CO ; cf. aussi ATF 132 111
449 consid. 2; 112 11 450 consid. 3ap. 454).

E.3.22

Selon CARLO LOMBARDINI, la banque n'est normalement pas tenue de survelller les
opérations qu'un client effectue sur son compte, sous réserve des dispositions en matiere de
lutte contre le blanchiment d'argent. Lorsgue le titulaire du compte confére une procuration
aun tiers, labanque doit sassurer que les actes du représentant sont couverts par cette



procuration. Pour le surplus, il incombe au client de surveiller e représentant et, le cas
échéant, de restreindre ses pouvoirs. Labanque ne doit intervenir que si |e représentant agit
clairement au détriment du représenté et qu'elle percoit cette situation sans aucun doute. De
méme, lorsgue le titulaire du compte est une personne morale, il lui incombe de surveiller
les personnes dotées du pouvoir de signature pour éviter qu'elles ne commettent des abus.
L'attention de la banque peut toutefois étre attirée par le fait que la correspondance relative
au compte est adressée au domicile du fondé de procuration, ou par le fait que larelation
bancaire ne parait pas connue d'autres organes ( LOMBARDINI, Droit bancaire suisse, 2 e
éd. 2008, pp. 325, 336 et 364).

E.3.23

Ledroit public impose ala banque des régles de comportement et de diligence destinées a
lutter contre le blanchiment d'argent et a permettre aux autorités pénales de trouver les
personnes coupables et de confisquer le produit des infractions. La diligence requise dans
I'identification du client et de I'ayant droit économique ne doit pas étre confondue avec celle
due au cocontractant en vertu des regles sur le mandat. Les régles de droit public peuvent
méme aller contre les intéréts du client (cf. THELESKLAF/WY SS/ZOLLINGER/VAN
THIEL, Geldwaschereigesetz, 2 e éd. 2009, p. 31s.n° 5ad art. 1 LBA ; CLAUDIA
GEIGER, Der wirtschaftlich Berechtigte im Sinne der Vereinbarung Uber die Standesregeln
zur Sorgfaltspflicht der Banken [V SB], 2006, p. 157). Cesregles figurent en particulier
danslaloi fédérale concernant la lutte contre le blanchiment d'argent dans le secteur
financier (LBA; RS 955) et dans des ordonnances d'application. Selon lajurisprudence, la
LBA n'apas pour but de protéger des intéréts patrimoniaux individuels; I'illicéité requise
pour fonder une responsabilité civile délictuelle au sensdel’ art. 41 CO ne peut pas étre
déduite directement de la violation d'une obligation prescrite par laLBA ( ATF 134 111 529
). Celaétant, lorsgu'il sagit d'apprécier si labanque afait preuve de |'attention commandée
par les circonstances au sensdel' art. 3al. 2 CC, le juge peut étre amené a prendre en
compte la Convention de I'Association suisse des banquiersrelative al'obligation de
diligence des banques (CDB; cf. ATF 131 111 511 consid. 3.2.3) ou les régles d'application
delaLBA (cf. ATF 13111l 418 consid. 2.3.3).

E.33

L'analyse portée par la cour cantonale sur le comportement de la banque est |a suivante:
confrontée a des transactions qu'elle a jugées inhabituelles, la banque ne sest pas contentée

des premieéres explications données par A. , Qui était |égitimeé a représenter
V. SA. Ellelui ademandé des informations complémentaires et a pris des
renseignements commerciaux sur Z. et sur V. SA. Informée des

changements survenus dans I'administration de cette derniére, la banque afait remplir un
nouveau jeu de documents de signatures, comprenant notamment une nouvelle procuration
en faveur de A. . Cefaisant, labanque sest assurée de ce que larelation bancaire
et les pouvoirs du prénommeé étaient connus du nouvel administrateur de V. SA.
Leformulaire A signé par cet organe désignait par ailleurs A. comme |'ayant droit
économique des valeurs déposées sur le compte de V. SA. Labanque n'avait pas
de raison de mettre en doute cette déclaration, alors qu'elle n'avait pas été informée de la
convention de prét conclue avec Z. . Lasignature du formulaire A lui permettait
de satisfaire a ses obligations en matiére de lutte contre le blanchiment d'argent. Pour le
surplus, elle pouvait se contenter des explications données par A. , lesquelles
paraissaient plausibles. Les virements et retraits opérés sur le compte de la société n'étaient



pas nécessai rement incompatibles avec I'intention annoncée de procéder a des
investissements en Suisse, ni avec le but modifié de la société, consistant a acquérir ou
exploiter des établissements publics. Surtout, la banque n'avait pas a simmiscer dans la
relation entre le titulaire du compte et |'ayant droit économique. Il n'y avait pas de
circonstances particulieres permettant de conclure al'existence d'un comportement déloyal
deA. au détriment de V. SA, "au motif que le véritable ayant droit
économique des fonds n'aurait pas été le premier, maisla seconde". La correspondance et
les relevés de compte étaient toujours adressés au siége de la société, de sorte que la banque

ne pouvait ni ne devait soupgonner que l'activité de A. n'éait pas connue de la
société. Elle n‘avait aucun motif de refuser de remettre aA. les fonds déposés sur
le compte de la société.

E.34

En tant qu'actionnaire unique non-membre du conseil d'administration de V. SA,
A. ne pouvait pas disposer librement des avoirs déposés sur les comptes bancaires

de lasociété, ni donner des instructions ala banque. Une procuration était nécessaire. Elle
lui a été délivrée par I'administrateur unigque, doté de la signature individuelle. Sur le
principe, letitulaire de la procuration était habilité sans restriction aretirer de I'argent des
comptes de la société. La banque sest toutefois étonnée de |'annonce d'un prochain
virement de 2 millions d'euros au profit de lasociété; il lui a paru étrange qu'un montant
aussi important vienne subitement alimenter des comptes jusgque-la peu actifs. Elle a estimé
étre confrontée a une "transaction inhabituelle”, utilisant ainsi laterminologie de |’ art. 6 let.
aLBA , qui impose une obligation particuliere de clarification. Des constatations insolites (
ungewohnlich ) détruisent la présomption selon laguelle le titulaire du compte coincide avec
I'ayant droit économique (cf. chiffre 25 ad art. 3 CDB, dans sa teneur du 2 décembre 2002,
auquel renvoyait I'art. 14 al. 1 de I'ancienne ordonnance en matiére de lutte contre le
blanchiment d'argent [OBA-CFB du 18 décembre 2002, RO 2003 560]). Estimant avoir une
obligation de se renseigner en vertu de lalégidation sur le blanchiment, la banque a donc
demandé une premiére fois a la société des informations sur I'ayant droit économique et sur
le transfert de fonds. Le titulaire de la procuration, qui Sétait présenté en mars 2004 aun

employé de banque comme |'actionnaire de V. SA, aexpliqué que les fonds
provenaient d'un investissement qu'il avait lui-méme consenti dans une opération en France.
Dansunformulaire A, il adésignélasociétéV. SA comme |'ayant droit

économique des valeurs patrimonial es déposées sur un compte consacré au caf é-restaurant.
Cesinformations étaient peu compatibles entre elles; de surcroit, un contréle interne de la
banque jugeait que le formulaire A devait étre rempli par I'administrateur de la société. La
banque a demandé une nouvelle fois des précisions ala société, en posant de surcroit des
guestions quant a l'actionnariat et quant alafonction de A. au sein de la société.
Les explications ont derechef été fournies par le prénommé, qui aindiqué étre actionnaire
unique et ayant droit économique des fonds versés a la société. Ces dernieres allégations ont
été corroborées par le nouvel administrateur, qui asigné un nouveau formulaire A dans
lequel il désignait A. comme |'ayant droit économiqgue des fonds déposés sur les
comptes de larelation bancaire. La cour cantonale souligne que |'obtention du second
formulaire A permettait ala bangque de respecter ses obligations en matiére de lutte contre le
blanchiment. La recourante ne plaide pas que la banque aurait enfreint des regles de
diligence découlant notamment de la LBA ou des ordonnances d'application. Une telle
violation ne simpose pas de fagon manifeste (cf. art. 42 al. 2LTF ; ATF 13511 384 consid.
2.2.1). L'on observe que la réglementation en matiére de lutte contre le blanchiment prévaoit,



entre autres moyens de clarification, la prise de renseignements aupres de |'ayant droit
économique (art. 18 a. 1 let. aOBA -CFB [RO 2003 561]). Sous I'angle de la
responsabilité contractuelle du mandataire, il faut se demander si la banque aurait pu et da
identifier un risque de dommage pour sacliente et s elle aurait di exiger des explications
de I'administrateur, attirant ainsi explicitement son attention sur le transfert de 2 millions
d'euros. Or, le fait que la banque ait éprouvé des doutes notamment sur I'ayant droit
économique, en raison d'une arrivée importante de fonds aprés une période de relative
inactivité, ne signifie pas nécessairement qu'elle devait soupgonner de fagon caractérisée un
comportement déloyal du titulaire de la procuration envers la société, dont il sest révélé étre
I'actionnaire unique. |l était normal que la banque sadresse ala société, dans la mesure ou
elle navait pas encore confirmation du statut du titulaire de la procuration, finalement
désigné comme |'ayant droit économique des fonds. Le fait qu'il réponde au nom de la
société ne signifiait pas impérativement qu'il agissait au détriment de celle-ci, alors que la
correspondance bancaire était adressée au siége de la société. De méme, I'on ne saurait
reprocher alabanque d'avoir sollicité un renouvellement de la procuration en faveur de

A. sans attirer expressement |'attention de I'administrateur sur la récente entrée de
2 millions d'euros. Cette demande intervenait dans le contexte d'un changement
d'administrateur, qui nécessitait d'obtenir un nouveau jeu de signatures. || n'apparait pas que
labanque aurait eu des doutes quant alalégitimité du fondé de procuration, dont les
pouvoirs pouvaient se justifier par le fait qu'il était actionnaire unique et ayant droit
économique. Dans ces circonstances, la banque n'a pas enfreint ses devoirs de mandataire
envers sa cliente en sabstenant de demander des explications al'administrateur, et d'attirer
ains son attention sur le virement de 2 millions d'euros. L'on gjoutera encore que méme s
une violation du devoir de diligence devait étre admise, il faudrait encore établir un lien de
causalité entre I'omission de la banque - soit le fait de ne pas avoir exigé des explications de
I'administrateur - et le résultat dommageable. Se poserait la question du comportement
hypothétique de I'organe. Or, au vu des carences de I'administrateur, qui est demeuré
entiérement passif et n'a pas exercé la moindre surveillance, |'existence d'un lien de
causalité aurait pour le moins prété a discussion.

E.35

Subsiste le fait que la banque a exécuté les ordres de débit donnés par A. .La
recourante plaide que les retraits, souvent en especes au guichet, étaient
"incompréhensibles, insolites et contraires au but social”. La jurisprudence définit de facon
large les actes autorisés par le but social, et la doctrine ne congoit que dans des cas extrémes
des comportements contraires au but ainsi défini (ATF 111 11 284 consid. 3b; PETER
BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 4 e éd. 2009, § 13 n. 497). Les quelques précisions
livrées dans I'état de fait ne suffisent pas aréaliser unetelle prévision. Par ailleurs, |'arrét
attagqué ne retient pas que ces transactions auraient d0 étre détectées par |a banque sous
I'angle des réglementations relatives au blanchiment d'argent. La recourante ne le plaide
pas, et une telle conclusion ne simpose pas de facon manifeste sur la base de I'état de fait
retenu. Le solde du compte a certes drastiquement diminué en quelques mois; toutefois,
I'état de fait ne permet pas de mesurer la part des débitsliés al'exploitation du
café-restaurant et celle des retraits en espéces. En |'absence de précisions supplémentaires,
I'on ne saurait reprocher un manguement ala banque qui, au-dela des obligations en matiére
de blanchiment, n'a normalement pas a surveiller lalégitimité des retraits effectués par un
signataire autorisé. Larecourante axe du reste I'essentiel de son argumentation sur le fait
gue labanque sest atort satisfaite des réponses de |'actionnaire et arenoncé a solliciter



I'administrateur. Or, encore une fois, ce grief n'est pas fondé.

E. 4

En définitive, le recours doit étre rejeté. Lesfrais de la procédure sont mis alacharge dela
recourante, qui versera ala bangue intimée une indemnité de dépens (art. 66 al. 1 et art. 68
a.let2LTF).
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