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Regeste

mainlevée définitive, | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1

Par décision du 28 septembre 2023, la Juge de paix du district de la Riviera-Pays-d'Enhaut a
prononcé, a concurrence de 295'914 fr. 13, avec intéréts a 5,8 % I'an dés le 10 novembre
2018, et de 1'468 fr. 26, avec intérétsa 5,8 % |'an desle 19 juin 2019, lamainlevée
définitive de I'opposition formée par A. (ci-apres: la poursuivie ou larecourante)
au commandement de payer n 0 xxx gque lui avait fait notifier B. SA (ci-aprés. la
poursuivante). Par arrét du 29 décembre 2023, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal
cantonal du canton de Vaud a déclaré irrecevable le recours formé par la poursuivie a
I'encontre de ladite décision.

E.2

Le 23 février 2024, la poursuivie aformé recours auprés du Tribunal fédéral contre ledit
arrét, qui lui avait été notifié le 1 er février 2024. En substance, elle déclare " maint[enir]
[s]aposition " et I'ensemble des é éments contenus dans un courrier qu'elle ajoint a son
recours. Elle sollicite en outre I'octroi de I'assistance judiciaire.

E.3

Dans lamesure ou la valeur litigieuse minimale applicable de 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. b;
arrét 5A_941/2021 du 5 juillet 2023 consid. 2 et les références citées) est atteinte, lavoie du
recours en matiére civile est en principe ouverte. Le recours éant voué al'échec (cf. infra
consid. 4), il est superflu de vérifier les autres conditions de recevabilité.

E.41

Le Tribunal fédéral applique en principe d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF) al'état de fait
constaté dans I'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié). Celane signifie pas que
le Tribunal fédéral examine, comme le ferait un juge de premiére instance, toutes les
questions juridiques qui pourraient se poser. Compte tenu de I'obligation de motiver
imposée par |' art. 42 a. 2 LTF, il netraite que les questions qui sont soulevées devant lui
par les parties, a moins que laviolation du droit ne soit manifeste (ATF 140 I11 115 consid.
2, 86 consid. 2). Le grief doit étre développé dans le recours méme, un renvoi a d'autres
écritures ou a des pieces n'étant pas admissible (ATF 133 11 396 consid. 3.2 et les
références citées; arrét 4A_139/2020 du 7 juillet 2020 et I'arrét cité).

E.42



Lorsgue la décision attaquée est une décision d'irrecevabilité, les motifs développés dansle
mémoire de recours doivent porter sur la question de la recevabilité traitée par I'autorité
précédente, al'exclusion du fond du litige, faute de quoi le recours est irrecevable (arréts
4D _4/2024 du 21 février 2024 consid. 6.1 et les références citées, 5A_734/2023 du 18
décembre 2023 consid. 2.1 et les références citées; cf. ATF 138 111 46 consid. 1.2). Ainsi,
lorsqu'il interjette un recours contre un arrét cantonal déclarant son appel ou son recours
irrecevable pour défaut de motivation conformeal' art. 311al. 1LCPCoual' art. 321 al. 1
CPC , lerecourant doit non seulement démontrer en quoi la motivation de la cour cantonale
violel'art. 311a. 1 CPCoul'art. 321 a. 1 CPC, mais doit également démontrer en quoi
son appel ou son recours remplissait les conditions de motivation de cette disposition, parce
gu'il avait correctement repris point par point les motifs du jugement de premiére instance
gu'il remettait en cause et qu'il avait suffisamment motivé ses critiques (arréts 4D_4/2024
précité consid. 6.1; 4A_621/2021 du 30 aolt 2022 consid. 3).

E.43

Lapremiére juge a constaté que les regles de la procédure par défaut de I'art. 659 du Code
de procédure civile frangais avaient été respectées, de sorte que tant |'assignation en justice
gue lasignification du jugement étaient valables.

E. 44

La cour cantonal e a notamment retenu que la poursuivie n'avait pas discuté la motivation de
la décision attaguée conformément al' art. 321 al. 1 CPC , de sorte que son recours était
irrecevable en raison d'une motivation insuffisante.

E.45

En substance, la recourante soutient que " tout dans cette affaire est choquant et contraire au
droit de procédure en suisse[sic] " et que la reconnaissance d'une décision étrangere doit
étre refusée, en Suisse, s elle est manifestement incompatible avec |'ordre public suisse ou
S une partie " établit ne pas avoir été citée régulierement, que la décision a été rendue en
violation des principes fondamentaux ressortissant du droit de la procédure, notament [sic]
gue ladite partie n'a pas eu la possibilité de faire valoir ses moyens".

E.4.6

La recourante ne démontre pas, références précises al'appui, qu'elle aurait valablement
remis en cause la motivation de la décision de la premiére juge dans son recours cantonal et
gue lacour cantonale aurait violé " art. 321 CPC , de sorte que son recours est irrecevable
(cf. supraconsid. 4.2), cequ'il y alieu de constater par voie de procédure simplifiée ( art.
108 al. 1let. b LTF). Larecourante ne formant pas de grief satisfaisant al'obligation de
motiver imposée par ' art. 42 a. 2 LTF, son recours est également irrecevable pour ce
motif. A cet égard, le renvoi de larecourante & un courrier joint & son recours n'est pas
admissible (cf. supraconsid. 4.1).

E.5

L e recours étant voué a l'échec, I'une des conditions pour I'octroi de I'assistance judiciaire
n'est pas remplie (art. 64 a. 1 LTF). Il convient des lors de regjeter la demande d'assistance
judiciaire de larecourante. La recourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (
at.66a. 1LTF), dont le montant serafixé en tenant compte de sa situation financiere,
laquelle n'apparait pas favorable (art. 65 al. 2 LTF ). Danslamesure ou I'intimée n'a pas été
invitée a se déterminer, il ne lui sera pas alloué de dépens.
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