BGer 4A_114/2020 vom 20. Mai 2020

Bundesgericht, 2020-05-20, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_114 2020
FR: TF 4A_114/2020 du 20 mai 2020

IT: TF4A_114/2020 del 20 maggio 2020

Erwagungen

E. 1

Par sentence finale du 28 janvier 2020, un arbitre unique, siégeant a Genéve et statuant sous
I'égide dela

Swiss Chambers' Arbitration Institution , a condamné le défendeur A. apayer
divers montants a la demanderesse B. Group.

E.2

Le 27 février 2020, A. (ci-apres: le recourant) a déposé un recours, rédigé en

anglais, contre ladite sentence qui lui avait été notifiée le 29 janvier 2020.

Le 6 mars 2020, le recourant a été rendu attentif au fait que son écriture ne comportait pas
de signature manuscrite et n'était pas rédigée dans une langue officielle de la Confédération.
Il était invité atransmettre au Tribunal fédéral une traduction de son mémoire munie de sa
signature manuscrite.

Le 9 mars 2020, le recourant atransmis ala Cour de céans une traduction francaise de son
€criture, non signée par ses soins, ainsi qu'une version anglaise, |égérement retouchée, de
son mémoire de recours.

Par courrier regu le 24 mars 2020, |e recourant a adressé au Tribunal fédéral un nouvel
exemplaire de son mémoire de recours, dans saversion du 9 mars 2020, rédigé en anglais,
muni de sa signature manuscrite.

B. Group (ci-apres: I'intimée) et I'arbitre n'ont pas été invités a déposer une
réponse.

E.3

Envertudel' art. 42 al. 1 LTF, lesmémoires doivent étre rédigés dans une langue
officielle. On entend par lal'allemand, le frangais, I'italien et le romanche pour les rapports
gue la Confédération entretient avec |les personnes de langue romanche (art. 70 al. 1 Cst. ).
Si le mémoire n'est pas rédigé dans une langue officielle, le Tribunal fédéral peut le
renvoyer a son auteur; dans ce cas, il impartit acelui-ci un délai approprié pour remédier a
I'irrégularité et I'avertit qu'a défaut le mémoire ne sera pas pris en considération (art. 42 al.
6LTF).

En dépit de la formulation potestative du premier membre de la phrase figurant al' art. 42
a.6LTF (" peut"), le Tribunal fédéral n'est, en principe, pas libre de déclarer d'emblée
irrecevable un mémoire déposé dans une autre langue qu'une langue officielle; il doit bien
plutét fixer al'auteur du mémoire un délai approprié pour traduire cette écriture, afin
d'éviter tout formalisme excessif (arréts 4F 8/2018 du 14 mars 2018 consid. 3.1,

4A 510/2017 du 9 novembre 2017 8eme attendu et les précédents cités, en particulier I'



ATF 1431V 117 consid. 2). Cependant, ladite regle, loin d'étre absolue, souffre des
exceptions, en particulier dans les cas d'abus de droit (arréts 4F_8/2017, précité, consid. 3.1;
4A 510/2017, précité, 9eme attendu et |es précédents cités).

E.4

En I'occurrence, les circonstances de la présente espéce commandent de faire exception ala
regle sus-indiquée et, par voie de conséquence, de déclarer le recours irrecevable.

Dans son mémoire, le recourant a en effet indiqué ce qui suit:

" This Appeal is submitted in English language exclusively to meet the deadline stipul ated
in article 100 of the Swiss Federal Statute on the Swiss Federal Supreme Court of June 17,
2005. The Appellant, undertakes to trand ate this appeal into one of official language within
the shortest reasonable term. " (recours, n. 5).

Force est dés lors d'admettre que I'intéressé avait non seulement connaissance de laloi sur
le Tribunal fédéral mais savait également que le recours devait étre rédigé dans I'une des
langues officielles de la Confédération. Commeil le reconnait lui-méme, e recourant a
délibérément adressé un mémoire, rédigé en anglais, dans le seul but de sauvegarder le délai
de recours au Tribunal fédéral. Il aainsi déposé un acte juridique vicié en vue d'obtenir,
dans lesfaits, une prolongation du délai de recours, lequel est un délai non prolongeable (
art. 47a. 1LTF). Il n'est pasjustifié de protéger une telle attitude constitutive d'un abus de
droit (art. 2a. 2 CC).

On relévera encore que la situation, telle qu'elle se présente en |'espece, Sapparente acelle
d'une précédente cause jugée par la Cour de céans ayant donné lieu a un prononcé
d'irrecevabilité (arrét 4A_510/2017 précité). Il ne saurait en aller autrement en |'espéce.

Par surabondance, il convient également de souligner que le recourant, bien qu'il ait été
invité a produire une traduction de son mémoire, munie de sa signature manuscrite, a certes
transmis au Tribunal fédéral, en date du 9 mars 2020, c'est-a-dire aprés |'échéance du délai
de recours, une écriture traduite en francais, mais celle-ci n'était pas signée par ses soins. Il
sagit lad'un motif supplémentaire d'irrecevabilité.

E.5
Le présent recours est, des lors, manifestement irrecevable. Dans ces conditions, il y alieu
d'appliquer la procédure simplifiée prévue par I' art. 108 al. 1 let. aLTF.

Lesfraisjudiciaires seront mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66a. 1 LTF).
L'intimeée, qui n'a pas été invitée a déposer une réponse, n'a pas droit a des dépens.
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