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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdeschrift enthalt keinen materiellen Antrag, wie er nach Art. 42 Abs. 1 BGG
erforderlich ist. Der blosse Riickwei sungsantrag gentigt indessen, weil das Bundesgericht,
sollte es die Rechtsauffassung der Beschwerdefihrer fr begriindet erachten, kein
Sachurteil féllen kann, sondern die Streitsache zur weiteren Abklarung des Sachverhaltes an
die Vorinstanz zuriickweisen muss (BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 135; 134 111 379 E. 1.3 S.
383; je mit Hinweis).

E.2

Gemass Art. 75 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zulssig gegen Entscheide letzter
kantonaler Instanzen und des Bundesverwaltungsgerichts. Dabel kniipft der Begriff der

L etztinstanzlichkeit an jenen von Art. 86 Abs. 1 OG an. Letztinstanzlichkeit gemass Art. 75
Abs. 1 BGG bedeutet, dass der kantonale Instanzenzug fur die Rigen, die dem
Bundesgericht vorgetragen werden, ausgeschopft sein muss ( BGE 143111 290 E. 1.1 S.
293; 134 111 524 E. 1.3 S. 527 mit Hinweisen). Der Begriff der Letztinstanzlichkeit
bedeutet, dass der kantonal e Instanzenzug nicht nur formell durchlaufen werden soll,
sondern dass die Rugen, die dem Bundesgericht unterbreitet werden sollen, soweit moglich
schon vor der Vorinstanz vorgebracht werden missen ( BGE 143 111 290 S. 293 mit
Hinweisen).

E.3

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Ruigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 |
86E.2S.88f.,115E. 2 S. 116).

E.4

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
I11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens



entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.5

Streitig ist zwischen den Parteien, ob die Mangelrechte der Beschwerdefuhrer gegen die
Beschwerdegegnerin aus dem Werkvertrag vom 2./8. September 2005 verjahrt sind.

E.511

Die Vorinstanz stellte fest, es sei unbestritten, dass die Parteien mit dem Werkvertrag vom
2./18. September 2005 die Anwendbarkeit der Allgemeinen Bedingungen fir Bauarbeiten
(SIA-Norm 118) vereinbart hatten, die Abnahme des Werkes im Dezember 2005
stattgefunden habe und die Mangelriige rechtzeitig erfolgt sei. Sie folgerte, die
Mangelrechte der Beschwerdefhrer waren damit ohne Unterbrechungshandlungen im
Dezember 2010 verjahrt gewesen. Sie liess die Frage offen, ob durch Arbeiten am 14.
August 2008 (Nachfrasen der Betonkanten und Erneuerung der Kittfugen) die Verjahrung
unterbrochen worden sei, da selbst unter Berticksichtigung einer solchen Unterbrechung die
Verjahrung im Zeitpunkt der Einreichung des Schlichtungsgesuchs am 17. Februar 2015
bereits eingetreten sei. Selbst wenn insoweit mit der Erstinstanz von einer
Unterbrechungshandlung ausgegangen wurde, wére die fiinfjdhrige Verjéhrungsfrist gemass
Art. 180 Abs. 1 SIA-Norm 118 am 14. August 2013 abgelaufen gewesen. Zu prifen bleibe,
ob die Verjadhrungsfrist durch Anerkennungshandlungen der Beschwerdegegnerin in den
Jahren 2011 und 2012 erneut unterbrochen worden sai.

E.51.2

Die Vorinstanz hielt fest, entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer sai fur die Frage
der Verjahrungsunterbrechung irrelevant, ob sie die Rechnung der Beschwerdegegnerin
vom 7. September 2012 bezahlt hatten. Massgebend sei einzig, ob die Arbeiten der
Beschwerdegegnerin vom 3. und 6. August 2012 (Erweiterung Fassadenanschliisse) als
verjahrungsunterbrechende Anerkennungshandlung zu qualifizieren sei. Dies sai zu
verneinen, da durch die Rechnung vom 7. September 2012 die Beschwerdegegnerin
unmissverstandlich bestétigt habe, dass ihre ausgefihrten Arbeiten nicht als
Méangelbeseitigung und damit as Anerkennungshandlung hétten qualifiziert werden dirfen.
Dass sie, entgegen ihrer Rechnung, erklart oder zu verstehen gegeben hétte, ihre Arbeit im
Rahmen einer Anerkennung der Haftung zu erbringen, sei nicht erstellt. Daran andere auch
der Umstand nichts, dass sie beziiglich der gestellten Rechnung keine Inkassomassnahmen
eingeleitet oder den Rechnungsbetrag zur Verrechnung gebracht habe.

E.5.13



Die Vorinstanz erkannte, die Beschwerdefiihrer hétten aus der Mitwirkung der
Beschwerdegegnerin bei dem von deren Haftpflichtversicherung initiierten Gutachten der
E. AG nicht schliessen kdnnen, die Beschwerdegegnerin anerkenne eine Haftung.
Diein der Berufung zitierten Textstellen des Gutachtens wiirden lediglich belegen, dassim
Gutachten die technischen Ursachen des Wassereintritts untersucht worden seien. Daraus
lasse sich keine Haftung der Beschwerdegegnerin ableiten, da das Gutachten rein
technischer Natur gewesen sei und die Haftungsfrage ausgeblendet habe. Weiter sei der
zwischen den Parteien abgeschl ossene Werkvertrag nicht Grundlage der Begutachtung
gewesen.

Die Beschwerdegegnerin bzw. ihre Haftpflichtversicherung habe am 20. November 2012
denn auch klar mitgeteilt, die Arbeiten seien lediglich "entgegenkommenderweise’
ausgefuhrt worden, obwohl diese eigentlich eher zu Lasten des Fassadenherstellers gehen
wurden. Dass die Beschwerdegegnerin in ihrer E-Mail vom 13. August 2014 selber
ausfuihre, sie habe "bis Dezember 2012 (...) neue Bleche, Ergénzungen, zusétzliche
Abdichtungen, Spritzwassertests etc. ausgefuhrt”, sai nicht gleichbedeutend mit einer
Anerkennung. Die Beschwerdegegnerin sei zwar bei der Ursachenermittiung und der
Beseitigung des Mangels behilflich gewesen, jedoch habe sie ihre Leistungen in Rechnung
gestellt und habe dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie eine Haftung nicht anerkenne.
Sie habe auf die Rige des Architekten D. vom 19. Juli 2010, trotz gegenteiliger
Aufforderung, keine Zusicherung fir Nachbesserungsarbeiten abgegeben. In den E-Mails
vom 3. November 2012 und 13. August 2014 habe sie zudem klar zum Ausdruck gebracht,
dass die Grenzen ihrer (kulanten) Unterstiitzung erreicht gewesen seien. Auch gegentiber
der Haftpflichtversicherung habe sie sich entsprechend gedussert.

E.514

Die Vorinstanz folgerte, aufgrund der gesamten Umstanden sel mit der Erstinstanz davon
auszugehen, die Beklagte habe keine konkludenten Anerkennungshandlungen
vorgenommen. Aus dem Umstand, dass die Beschwerdegegnerin mehrmals auf der
Baustelle tétig geworden sei, bel der Ursachenermittlung mitgewirkt und vereinzelte
Massnahmen ergriffen habe, hétten die Beschwerdefiihrer keine Anerkennung ableiten
durfen.

E.5.2

Gemass Art. 135 Ziff. 1 OR wird die Verjahrung durch Anerkennung der Forderung von
Seiten des Schuldners unterbrochen. Als Anerkennung mit Unterbrechungswirkung gilt
jedes Verhaten des Schuldners, das vom Glaubiger nach Treu und Glauben im Verkehr as
Bestatigung seiner rechtlichen Verpflichtung aufgefasst werden darf ( BGE 134 111 591 E.
5.2.1S.594; 11911 368 E. 7b S. 378 f.; 11011 176 E. 3 S.180f.). Die Anerkennung der
grundsétzlichen Schuldpflicht gentigt. Sie braucht sich nicht auf einen bestimmten Betrag
zu beziehen (BGE 134 111 591 E. 5.2.1 S. 594; 11011 176 E. 3 S. 181; Urteil 4A_590/2009
vom 14. Mai 2010 E. 4.1). Ob eine Erklérung des Schuldners als Anerkennung zu deuten
ist, welche die Verjahrung unterbricht, ist mit Blick auf den Einzelfall zu entscheiden
(Urteile 4A_109/2014 vom 21. Mai 2014 E. 4.1; 4A_590/2009 vom 14. Mai 2010 E. 4.1;
4A_276/2008 vom 31. Juli 2008 E. 4.4).

Erkléart sich der Unternehmer damit einverstanden, Nachbesserungsarbeiten auszufihren
(oder beginnt er mit der verlangten Mangel beseitigung), unterbrechen solche Arbeiten die
Verjahrung ( BGE 121 111 270 E. 2¢ S. 272; BGE 116 |1 305 E. 3¢ S. 313; Urteil 4C.



258/2001 vom 5. September 2001 E. 4.1.2. nicht zit. in BGE 128 111 416 ). Erkl&rt der
Unternehmer aber, er beseitige einen Mangel aus Grinden der Kulanz, so darf die
Nachbesserung (mangels anderer Anhaltspunkte) nicht als Anerkennung gewertet werden.
Dasselbe gilt, wenn der Unternehmer mit der Nachbesserung beginnt oder sich zu dieser
bereit erklért, eine Haftung aber ausdriicklich bestreitet (PETER GAUCH, Der
Werkvertrag, 5. Aufl. 2011, S. 815 f., Rz. 2267; vgl. PETER GAUCH/HUBERT STOCKLI
in: Kommentar zur SIA-Norm 118, 2. Aufl. 2017, N. 5.5 zu Art. 180 SIA-Norm 118). Keine
Anerkennungshandlung ist auch die Erkl&rung, der Sache nachzugehen (Urteil 4C.134/2004
vom 14. Oktober 2004 E. 4.3) oder sie vorsorglich der Versicherung anzumelden (PETER
GAUCH, aa.0,, S. 815f., Rz. 2267; vgl. PETER GAUCH/HUBERT STOCKLI, aaO., N.
5.5 zu Art. 180 SIA-Norm 118).

E.53

Die Beschwerdefthrer rligen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
und willkdrlich festgestellt und Art. 135 Ziff. 1 OR falsch angewendet.

E.53.1

Die Beschwerdefhrer machen geltend, die Vorinstanz Gbersehe, dass die Mitwirkung bei
einem Gutachten nach Treu und Glauben zu wirdigen sei. Die Beschwerdefthrer hétten die
aktive Mithilfe der Beschwerdegegnerin beim Gutachten al's verjahrungsunterbrechende
Schuldanerkennung interpretieren dirfen. Indem die Vorinstanz dem Gutachten jegliche
Bedeutung fir die Frage der V erjahrungsunterbrechung abspreche, verletze sie in falscher
Interpretation von Art. 135 Ziff. 1 OR Bundesrecht.

Den Beschwerdefiihrern ist nicht zu folgen. Sie durften den Umstand, dass die
Beschwerdegegnerin am Gutachten mitgewirkt hat, nach Treu und Glauben nicht as
Bestatigung einer rechtlichen Verpflichtung verstehen. Wie die Vorinstanz verbindlich
feststellte (vgl. E. 5.1.3 hiervor), war das Gutachten rein technischer Natur, es untersuchte
die technischen Ursachen des Wassereintritts unter Ausblendung der Haftungsfrage. Esist
(ohne weitere Anhaltspunkte) nicht ersichtlich, weshalb bereits die Mitwirkung der
Beschwerdegegnerin an einem derartigen Gutachten, welches zum Ziel hatte, die
technischen Ursachen des Wassereintritts zu kléren, eine konkludente Schuldanerkennung
darstellen sollte. Dies namentlich auch deshalb, weil die Anerkennung deutlich zum
Ausdruck gebracht werden muss (PETER GAUCH, aa.0., S. 814 f., Rz. 2266). Die
Mitwirkung am Gutachten ist vielmehr ahnlich zu behandeln wie eine Erklérung, der Sache
nachzugehen. Daran éndert auch der Umstand nichts, dass das Gutachten durch die
Haftpflichtversicherung der Beschwerdegegnerin initiiert wurde, zumal die
Beschwerdegegnerin gemass verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (trotz
gegenteiliger Aufforderung im Juli 2010 und damit zeitlich vor dem Gutachten), keine
Zusicherung fur Nachbesserungsarbeiten abgegeben hat. Allein aufgrund der Tatsache, dass
der Unternehmer sich gemeinsam mit dem Glaubiger an der L dsungssuche beteiligt (und
dazu parallel versucht Dritte zu involvieren), ohne aber ausdriicklich oder stillschweigend
seine Verantwortung anzuerkennen, darf der Glaubiger nicht auf jegliche
verjahrungsunterbrechende Massnahmen verzichten (vgl. Urteil 4C.421/2005 vom 6. April
2006 E. 5.2).

Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, die Beschwerdefiihrer hétten in der Mitwirkung beim
Gutachten durch die Beschwerdegegnerin nach Treu und Glauben keine
Schuldanerkennung im Sinne von Art. 135 Ziff. 1 OR erblicken durfen, verstosst somit



nicht gegen Bundesrecht.

E.53.2

Die Beschwerdefuhrer rligen weiter, nachdem das Gutachten der FirmaE. AG
vorgelegen habe, habe die Beschwerdegegnerin bauliche Massnahmen ergriffen. Konkret
habe sie am 24. November 2011 eine neue Abdichtung mit Kitt an den Fenstern angebracht.

Die Vorinstanz habe die Aussage des Zeugen D. in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung vom 11. Februar 2016 bei der Urtellsfallung unberiicksichtigt gelassen.
Er habe in der Hauptverhandlung vom 11. Februar 2016 wichtige Aussagen zum Verhalten
und zu den Handlungen der Beschwerdegegnerin gemacht. So habe er geméss
Zeugenprotokoll ausgesagt, die Beschwerdegegnerin habe im Jahr 2011 bauliche

Massnahmen ergriffen, nachdem das Gutachten der FirmaE. AG vorgelegen
hétte. Der Zeuge habe wortlich ausgesagt: "2010 Frist gesetzt fur Problem zu beheben,
tellweise erfolgreich, Absprache mit Versicherung und E. [...]. Ich bediente die
Firmamit Unterlagen, April 2011 erst wegen Krankheit E. . Eswurden danach

immer noch Schaden festgestellt, Beregnung. Beklagte machte wieder Massnahmen.
Wieder gertigt. Danach gab es wieder Gesprache wegen Schlagregen und den nétigen
Massnahmen". Die Beschwerdefihrer leiten aus dieser Zeugenaussage ab, die
Beschwerdegegnerin habe im Jahr 2011 am mangel haften Werk gestitzt auf eine
gutachterliche Abklarung Nachbesserungsarbeiten ausgefihrt, ohne diese unmittel bar
danach in Rechnung zu stellen und ohne Hinweis, ausschliesslich aus Kulanz zu handeln.

Die Beschwerdeftihrer behaupten in ihrer Beschwerde, aufgrund der Zeugenaussage und
desterminlichen Ablaufsin Klagebeilage 5 sei erstellt, dass die Beschwerdegegnerin am
24. November 2011 eine neue Abdichtung mit Kitt an den Fenstern angebracht habe. Sie
zeigen in ihrer Beschwerde aber nicht rechtsgentiglich auf, dass sie die Behauptung, die
Beschwerdegegnerin habe am 24. November 2011 eine neue Abdichtung mit Kitt an den
Fenstern angebracht, in den vorinstanzlichen Verfahren prozesskonform eingebracht haben.
Den Anforderungen an eine Sachverhaltsriige (vgl. hiervor E. 4) genligen sie damit nicht.
Auch der Verweis auf Rz. 22 der Berufung ist unbeheflich, denn an dieser Stelle in der
Berufung werden Arbeiten durch die FirmaF. thematisiert, die 2009 in Rechnung
gestellt wurden, folglich spétestens 2009 erbracht worden sein mussten. Auf die Riige der
offensichtlich unrichtigen und willkurlichen Feststellung des Sachverhaltsist nicht
einzutreten.

Die Beschwerdeftihrer zeigen in ihrer Beschwerde auch nicht auf, dass sie vor der
Vorinstanz gertgt hétten, das Bezirksgericht habe aus der Zeugenaussage von D.

und der Klagebeilage 5 in tatséchlicher Hinsicht nicht die korrekten Schitisse gezogen,
namlich dass am 24. November 2011 Arbeiten durchgefiihrt wurden, welche als
Anerkennungshandlung qualifizieren oder dass die Vorinstanz diesbeziiglich von der
Beweiswurdigung der Erstinstanz abgewichen wére. Die BeschwerdefUhrer beschrénken
sich darauf in ihrer Beschwerde darzulegen, wie die Aussage des Zeugen D.

durch die Vorinstanz hétte gewlrdigt werden sollen. Damit fehlt es hinsichtlich dieser Rige
auch an der materiellen Ausschopfung des Instanzenzugs (vgl. hiervor E. 2).

Die Beschwerdefiihrer erganzen auch im Rahmen ihrer rechtlichen Ausfihrungen den von
der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt, ohne dass die V oraussetzungen an eine
Sachverhaltsriige (vgl. E. 4 hiervor) gegeben wéaren. Darauf wird (soweit tGberhaupt
relevant) nicht eingetreten. Massgeblich ist allein der von der Vorinstanz festgestellte



Sachverhalt.

Mangels hinreichender Sachverhaltsriige bzw. Ausschopfung des materiellen Instanzenzugs
verletzt es kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz im Jahre 2011 keine

V erjdhrungsunterbrechung annahm. Es kann somit offenbleiben, wie das angebliche
Verhalten der Beschwerdegegnerin (Anbringen von Abdichtungen mit Kitt) nach Erstellung
des Gutachtens nach Treu und Glauben zu werten wére. Damit stdsst auch die Rige der
Beschwerdefuhrer ins Leere, wonach die Vorinstanz Ubersehe, dass die
Beschwerdegegnerin mit der Rechnung vom 7. September 2012 ausschliesslich dieim
August 2012 erbrachten Leistungen fakturiert hétte.

E.53.3

Die Vorinstanz hat verbindlich festgestellt, dass am 3. und 6. August 2012 Arbeiten
(Erweiterung Fassadenanschltisse) durch die Beschwerdegegnerin ausgeftihrt wurden und
dass die Beschwerdegegnerin fr diese Arbeiten am 7. September 2012 Rechnung gestel It
hat (vgl. vorne E. 5.1.2). Die BeschwerdefUhrer rigen diesbeziiglich, die Vorinstanz wende
Art. 135 Ziff. 1 OR falsch an, weil sie sich im Wesentlichen auf die Rechnung vom 7.
September 2012 abstlitze. Werde eine Frist durch anerkennende Handlungen am 3. bzw. 6.
August 2012 unterbrochen, vermdge e ne anschliessende Rechnung vom 7. September 2012
nichts an dieser (erfolgten) Unterbrechung zu andern.

Die Vorinstanz stellte keineswegs fest, dass die Rechnung vom 7. September 2012 eine
erfolgte Unterbrechungshandlung relativierte oder gar nichtig machte. Vielmehr sah die
Vorinstanz in der besagten Rechnung eine unmissverstandliche Bestétigung der
Beschwerdegegnerin, dass die ausgefihrten Arbeiten nicht als Méngel beseitigung und
damit Anerkennungshandlung qualifiziert werden durften. Denn sie stellte fest, es sei nicht
erstellt, dass die Beschwerdegegnerin (entgegen der Rechnung) erklért oder zu verstehen
gegeben hétte, ihre Arbeit im Rahmen einer Anerkennung der Haftung zu erbringen.

Die Unterbrechung der Verjahrung durch Schuldanerkennung beruht auf der Uberlegung,
dass der Glaubiger angesichts der Schuldanerkennung keinen Anlass hat, selbst fur die
Unterbrechung zu sorgen, esjedenfalls einfihlbar ist, wenn er entsprechende Handlungen
unterlasst (ALFRED KOLLER, Unterbrechung der Verjahrung, SJIZ 113/2017, S. 201 ff.,
203 mit Hinwels). Ob diese V oraussetzungen gegeben sind, beurteilt sich nach den
Umstanden des konkreten Einzelfalls.

Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz wurden die Arbeiten am 3. und 6.
August 2012 ausgefuhrt. Zwischen dem Vorliegen des Gutachtens vom 15. Mérz 2011 und
der Ausfuihrung der Arbeiten ist somit mehr als ein Jahr vergangen. Die Vorinstanz hat
nicht festgestellt, dass wéhrend diesem Zeitraum gestitzt auf das Gutachten andere
Arbeiten oder Problembehebungsversuche durch die Beschwerdegegnerin unternommen
worden waren und die diesbeziiglichen Sachverhaltserganzungen der BeschwerdefUhrer
gentigen den Anforderungen an eine Sachverhaltsriige nicht. Es kann somit offenbleiben,
wie derartige Handlungen wahrend diesem Zeitraum zu werten waren. Die Arbeiten vom 3.
und 6. August 2012 konnten jedenfalls aufgrund des langen Zeitraums zwischen dem
Vorliegen des Gutachtens und dem Zeitpunkt ihrer Durchftihrung nicht mehr als direkte
Reaktion der Beschwerdegegnerin auf das Gutachten und Anerkennung der dort
festgestellten Mangel ursachen verstanden werden. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdegegnerin die von ihr ausgefuhrten Arbeiten gemass verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz am 7. September 2012 in Rechnung stellte, also etwas mehr



als einem Monat nach Abschluss der Arbeiten. Diese Zeitspanne ist geschéaftstiblich. Unter
diesen Umstéanden (Arbeiten bilden keine direkte Reaktion auf das Gutachten und sie
werden innert geschéftsiiblicher Frist in Rechnung gestellt) stellen die Arbeiten vom 3. und
6. August 2012 nach Treu und Glauben keine Anerkennungshandlung der
Beschwerdegegnerin dar und durften von den Beschwerdefihrer nicht a's solche verstanden
werden.

Mit Erhalt der Rechnung vom 7. September 2012 musste den Beschwerdefiihrern im
Ubrigen ohnehin klar sein, dass die ausgefiihrten Arbeiten nicht als Mangel beseitigung und
damit Anerkennungshandlung qualifiziert werden durften. Zu diesem Zeitpunkt war die
Verjahrung noch nicht eingetreten und die BeschwerdefUhrer hétten ihrerseits aktiv werden
und verjahrungsunterbrechende Massnahmen einleiten missen. Denn ab Erhalt der
Rechnung blieb den Beschwerdefiihrern noch genug Zeit durch eigenes Handeln die
Verjahrung zu unterbrechen.

Die Verjahrung wurde durch die Arbeiten vom 3. und 6. August 2012, welche am 7.
September 2012 in Rechnung gestellt wurden, nicht unterbrochen. Die Vorinstanz hat damit
Art. 135 Ziff. 1 OR nicht bundesrechtswidrig angewendet.

E.6

Die Rugen der Beschwerdefihrer erweisen sich a's unbegriindet. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
werden die Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eswird keine

Partel entschadigung zugesprochen, da keine Vernehmlassung eingeholt wurde ( Art. 68
Abs. 1 BGG).
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