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Erwagungen

E.1l

Bei Streitigkeiten, die ein Pachtverhéltnis betreffen, ist die Beschwerde nach Art. 74 Abs. 1
lit. b BGG nur zul&ssig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt ( BGE 136 111
196 E. 1.1 S. 197). Nach Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG bestimmt sich der Streitwert bel
Beschwerden gegen Endentscheide nach den Begehren, die vor der Vorinstanz streitig
geblieben waren. Nach einem Riickwei sungsentscheid des Bundesgerichtsist der
urspriinglich vor der Vorinstanz streitige Betrag massgebend, nicht der Betrag, Gber den die
Vorinstanz nach dem Riickweisungsentscheid noch zu entscheiden hat (Urteil 4A _225/2011
vom 15. Juli 2011 E. 1; zit. Urtell 4A_74/2020 E. 1; vgl. schon BGE 57 11 550 ). Das gilt
auch, wenn nach einem Ruckwel sungsentscheid des Bundesgerichts nur noch Uber die
Kosten und Entschéadigungsfolgen fur das kantonale Verfahren zu befinden war (zit. Urtell
4A _74/2020 E. 1; Urteile 4A_94/2018 vom 28. September 2018 E. 1.1; 4A_200/2011 vom
29. Juni 2011 E. 1.1; 5A_619/2015 vom 21. Dezember 2015 E. 1, nicht publiziert in BGE
142111 110). Der fur eine Beschwerde in Zivilsachen erforderliche Streitwert wird
unabhangig von der Hohe der angefochtenen Kosten- und Entschédigungsregelung erreicht.
Auch die Beschwerdefrist ist gewahrt (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG).
Unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. E. 2 hiernach) ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Allerdings prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111
86E.2S.88f., 115E. 2 S. 116). Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls
wird darauf nicht eingetreten. Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass
die Beschwerde auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende
Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
asrechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 86 E. 2
S. 89, 115E. 2 S. 116). Die Begriindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu
erfolgen, und der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in andern Rechtsschriften oder auf die



Akten reicht nicht aus ( BGE 144V 173 E. 3.2.2 S.178; 140111 115E. 2 S. 116).

E.3

Nach einem Ruckwei sungsentscheid des Bundesgerichts sind sowohl dieses selbst als auch
die kantonalen Instanzen an die rechtliche Beurteilung, mit der die Ruckweisung begriindet
wurde, gebunden. Wegen dieser Bindung der Gerichte ist esihnen wie auch den Parteien,
abgesehen von dlenfalls zulassigen Noven, verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits
einen anderen als den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter
rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, die im Rickweisungsentscheid ausdriicklich
abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden waren ( BGE 1431V 214 E.
5.3.3S.2221.; 135111 334 E. 2und 2.1 S. 335 mit Hinweisen).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Verteilung der
Gerichtskosten.

E.41

Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten grundsétzlich der unterliegenden
Partei auferlegt. Hat keine Partel vollsténdig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach
dem Ausgang des Verfahrens verteilt ( Art. 106 Abs. 2 ZPO).

E.4.2

Die Vorinstanz erwog, bei einer Gesamtbetrachtung sei die Beschwerdefthrerin mit ihren
Begehren Uber weite Strecken nicht durchgedrungen. Sie sei mit ihren Antréagen um
Feststellung der Nichtigkeit des Pachtvertrags vom 5. Mérz 2011 und der Kindigung vom
26. Dezember 2015 im erstinstanzlichen Verfahren und schliesslich vor Bundesgericht
vollstandig unterlegen. Danach sei nur noch die Erstreckung des Pachtvertrags strittig
geblieben. Das Obergericht habe das Begehren der Beschwerdeftihrerin zunéchst
abgewiesen. Vor Bundesgericht habe die Beschwerdefuhrerin dann mit einem

Eventual begehren zur Halfte obsiegt, indem das Bundesgericht die Pacht fur die Dauer von
drei Jahren erstreckt habe. Insgesamt rechtfertige es sich, die Gerichtskosten anteilsméssig
im Umfang von %2 den Beschwerdegegnern und im Umfang von % der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, dass das identische Gericht bei identischem
Verfahrensausgang die Gerichtskosten einmal im Verhdtnis % zu % und einmal im
Verhdtnis % zu Y verteilte.

E.5.2

Die Ruge ist unbegrindet. Es trifft zu, dass die Vorinstanz in ihrem dritten Urteil vom 7.
Januar 2020 die kantonalen Prozesskosten zu %4 der Beschwerdefiihrerin auferlegte und zu
¥, den Beschwerdegegnern. Ebenso trifft zu, dass die Vorinstanz in ihrem vierten - und
nunmehr angefochtenen - Urteil vom 16. November 2020 die Gerichtskosten des
kantonalen Verfahrens zu % der Beschwerdefiihrerin auferlegte und zu %2 den
Beschwerdegegnern. Allerdings blendet die Beschwerdefiihrerin aus, dass in der
Zwischenzeit der dritte Rickweisungsentschied des Bundesgerichts vom 28. Mai 2020
ergangen war. Darin hatte das Bundesgericht dem Beschwerdegegner teilweise Recht
gegeben. Es hatte das dritte vorinstanzliche Urtell vom 7. Januar 2020 aufgehoben und der



Vorinstanz aufgetragen, erneut Uber die Verteilung der Prozesskosten zu befinden. Somit
liegt es auf der Hand, dass die VVorinstanz in ihrem vierten Urteil anders entschied alsim
dritten.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ursprtinglich habe sie die Feststellung verlangt,
dass der Pachtvertrag vom 5. Mé&rz 2011 und die Kiindigung vom 26. Dezember 2015
nichtig seien, und dass die Pacht eventualiter zu erstrecken sei. Ob eine gultige Kindigung
vorliege, sal Vorfrage jedes Pachterstreckungsverfahrens. Liege ndmlich keine guiltige
Kindigung vor, kénne die Pacht gar nicht erstreckt werden. Auch wenn die
Beschwerdefihrerin nur auf Pachterstreckung geklagt hétte, wére vom Gericht zu prifen
gewesen, ob die Kundigung guiltig sei. Das Bundesgericht habe in seinem ersten

Ruckwei sungsentscheid entschieden, die Kiindigung sei gultig. In der Folge sel die
Pachterstreckung gewahrt worden, zwar nicht fur die beantragte Dauer von sechs Jahren,
aber immerhin fir drei Jahre. Der Antrag auf Erstreckung sel somit "in genereller Art und
Weise" gutgeheissen worden. Die Dauer der Erstreckung sei fur die Verlegung der
Gerichtskosten von "absolut ungeordneter Bedeutung". Dass die Pacht um drei statt sechs
Jahre erstreckt werde, fuhre nicht zur hdlftigen Teillung der Gerichtskosten.

E.6.2

Auch diese Ruge verfangt nicht. Wie das Bundesgericht bereitsim dritten

Ruckwel sungsentscheid erwog, hatte die Beschwerdefihrerin im kantonalen Verfahren
ursprunglich verlangt, es sei festzustellen, dass der Pachtvertrag vom 5. Mérz 2011 und die
Kundigung vom 26. Dezember 2015 nichtig seien. Mit diesen Hauptbegehren drang die
Beschwerdefuhrerin nicht durch. Dass das Pachtverhédtnis um sechs Jahre erstreckt werde,
hatte sie lediglich in eéinem von mehreren Eventual begehren beantragt. Doch auch mit
diesem Eventualantrag obsiegte die Beschwerdefthrerin nur im Umfang von drei Jahren
(zit. Urteil 4A_74/2020 E. 5.3). Die Argumentation der BeschwerdefUhrerin beruht auf
einem Denkfehler. Estrifft nicht zu, dass bel jedem Pachterstreckungsverfahren die
Gultigkeit der Kundigung zu prifenist. Vielmehr ist auch denkbar, dass die Pachterin die
Gultigkeit der Kundigung anerkennt und nur auf Erstreckung des Pachtverhaltnisses klagt.
In diesem Fall hat das Gericht nicht zu prifen, ob das Pachtverhéltnis gultig gekindigt
wurde. Im zu beurteilenden Fall aber verlangte die Beschwerdefihrerin die Feststellung,
dass der Pachtvertrag vom 5. Méarz 2011 und die Ktindigung vom 26. Dezember 2015
nichtig seien. Dieser Hauptantrag veranlasste die kantonalen Instanzen und das
Bundesgericht, die Frage zu Uberprifen. Dass die Beschwerdefuhrerin in diesem Punkt
schliesslich unterlag, ist unbestritten.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den Beschwerdegegnern ist
keine Partel entschadigung zuzusprechen, da keine VVernehmlassung eingeholt wurde ( Art.
68 Abs. 1 BGG).
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