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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f., 115E. 2 S.
116).

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” (BGE 140111 115E. 2 S. 117).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.3

Der BeschwerdefUhrer beantragt mit Ziffer 1 seiner Beschwerdeantrage den Ausstand der
Richter C. und D. sowie des Gerichtsschreibers F.

E.31

Er macht geltend, das angefochtene Urteil sei wiederum ergangen, ohne dass die Besetzung
des Gerichts den Parteien vorab bekannt gegeben worden sei. Erst mit Zustellung des



Entscheids habe er deshalb erfahren, dass das Richtergremium mit Ausnahme von Richter
G. , der die sichim Ausstand befindende Richterin ersetzte, dasselbe war wie beim
ersten Entscheid. Dasich die Richter C. und D. sowie der
Gerichtsschreiber F. bereits mit dem Streitfall auseinandergesetzt hétten, seien sie
unzulssig vorbefasst. Es konne nicht ernsthaft davon ausgegangen werden, dass die bereits
involvierten Richter ihre Meinung Uberprifen wirden, zumal der Entscheid wiederum auf
dem Zirkulationsweg ergangen sai.

E.3.2

Wird ein Ablehnungsgrund gegen einen bel einem kantonalen Entscheid mitwirkenden
Richter erst nach Abschluss des Verfahrens entdeckt, kann dies mit Beschwerde in
Zivilsachen gerligt werden ( BGE 139 111 120 E. 3.1.1 S. 122 f.; Urtell 4A_62/2014 vom 20.
Mai 2014 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 140 |11 221 ). Das vorinstanzliche Urteil wurde auf
dem Zirkulationsweg geféllt, ohne dass vorher dabel die personelle Zusammensetzung des
Spruchkdrpers genannt worden war. Der Beschwerdefthrer kann somit mit der Beschwerde
in Zivilsachen vor dem Bundesgericht die Befangenheit riigen.

E.33

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person, deren Sache in einem
gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch darauf, dass ihre Streitsache von
einem unbefangenen, unvoreingenommenen und unparteiischen Richter beurteilt wird. ES
soll garantiert werden, dass keine sachfremden Umstande, die ausserhalb des Prozesses
liegen, in sachwidriger Weise zugunsten oder zulasten einer Partel auf das gerichtliche
Urteil einwirken. Art. 30 Abs. 1 BV soll zu der fir einen korrekten und fairen Prozess
erforderlichen Offenheit des Verfahrensim Einzelfall beitragen und damit ein gerechtes
Urteil ekemdglichen (BGE 144 |1 159 E. 4.3 S. 162; 142 111 732 E. 4.2.2 S. 736; 140 111 221
E.4.1S. 221f.;139111 120E. 3.2.1 S. 124,433 E. 2.1.2 S. 435f.).

E.34

Das Ausstandsbegehren des Beschwerdefiihrers beruht letztlich einzig darauf, dass das
Gericht nach der Rickweisung ein zweites Mal gleich entschieden hat. Der
Beschwerdefiihrer verkennt die Bedeutung des bundesgerichtlichen

Ruckwei sungsentscheids und damit im Zusammenhang das Wesen der Vorbefassung. Die
Ruckweisung erfolgte wegen des Anscheins der Befangenheit der mitwirkenden Richterin
zu neuer Entscheidung durch einen verfassungs- und gesetzmassig zusammengesetzten
Spruchkorper (zit. Urtell 4A_17/2019 E. 4.2.4). Inhaltlich befasste sich das Bundesgericht
nicht mit dem Entscheid der Vorinstanz. Die beiden bereits am ersten Entscheid beteiligten
Richter und der Gerichtsschreiber befanden sich somit am gleichen Punkt wie damals, as
siezum ersten Mal ihr Urteil falten. Geméss der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die
Mitwirkung der an einem aufgehobenen Entscheid beteiligten Gerichtspersonen bel der
Neubeurteilung einer Sache fir sich allein kein Fall unzul&ssiger Vorbefassung, mithin kein
Ausstandsgrund. Somit gelten unter VVorbehalt besonderer Umstande die an einem
aufgehobenen Urtell beteiligten Gerichtspersonen im neuen unterinstanzlichen Verfahren
nicht alsbefangen (BGE 1431V 69 E. 3.1 S. 74; 1381V 142 E. 2.3 S. 146; 116 1a28 E. 2a
S. 30; 114 1a50 E. 3d S. 58; 113 1a407 E. 2b S. 410; Urteil 2C_543/2018 vom 30. Oktober
2018 E. 3.3) Ebenso entschied auch der Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte
(EGMR) zu Art. 6 Ziff. 1 EMRK (OLIVIER BIGLER, in: Gonin/Bigler (Hrsg.),
Convention européenne des droits de I'nomme [CEDH], 2018, N. 161 zu Art. 6 EMRK



[volet civil]; Urteile desEGMR

Ringeisen gegen Osterreich vom 16. Juli 1971, Serie A Bd. 13 § 97;
Diennet gegen Frankreich vom 26. September 1995, Serie A Bd. 325 § 38;
Vaillant gegen Frankreich vom 18. Dezember 2008, § 29 ff.;

IInseher gegen Deutschland vom 4. Dezember 2018, § 287).

Wenn Uberhaupt wirde aber bei einer Riickweisung wegen materieller Méngel eines
angefochtenen Urteils eher Anlass bestehen fur eine mogliche Befangenheit; immerhin
haben die vorinstanzlichen Richter ihren ersten Entscheid als Uiberzeugend erachtet und sind
nun zufolge des Ruickwei sungsentscheids gehalten, ihre Beurteilung zu Uberdenken und
allenfalls anders zu entscheiden. Wenn auch in dieser Situation von einem professionell
handel nden Gericht erwartet wird, in Kenntnis der Uberlegungen des

Ruckwei sungsentscheids seine Haltung unvoreingenommen zu tberdenken, besteht im
vorliegenden Fall kein Ansatzpunkt, allein wegen der Rickweisung und dem nochmaligen
Sich-befassen-miissen mit der Sache, Befangenheit anzunehmen (anderer Meinung:
REGULA KIENER, Richterliche Unabhangigkeit, 2001, S. 370). Die weitere Mitwirkung
der Ubrigen Gerichtspersonen nach Aufhebung eines Urteils wegen Mitwirkung einer
befangenen Gerichtsperson bildet fir sich allein keinen Ausstandsgrund. Es besteht
grundsétzlich keine Reflexwirkung der Ausstandspflicht auf die tbrigen Gerichtspersonen
(so bereits Urteil 2C_130/2014/ 2C_131/2014 vom 26. August 2014 E. 4.4 und 4.5
[Ausstand der Ubrigen Gerichtspersonen nur falls "circonstances exceptionnelles']; vgl.
auch Urteil 1C 413/2012 vom 14. Juni 2013 E.5.3 und 5.3.2 betreffend eine kommunale
Baukommission [Reflexwirkung nur falls hinwegsehen Uber eine offensichtliche
Ausstandspflicht]). Vorliegend haben die beiden vorinstanzlichen Richter im ersten
Verfahren nicht Uber eine

offensichtliche Ausstandspflicht von Richterin E. hinweggesehen. Auch macht
der Beschwerdefiihrer keine "circonstances exceptionnelles’ geltend, welche vorliegend
eine derartige Reflexwirkung der Ausstandspflicht rechtfertigen wirden. Dass ein Richter
sich eine Meinung gebildet hat und - nach erneuter Prifung - daran festhalt, ist kein
Ausstandsgrund.

Weitere Ausstandsgrinde rugt der Beschwerdefihrer nicht. Eine Verletzung von Art. 30
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK liegt nicht vor.

E.41

In der Sache erwog die Vorinstanz, entgegen der Erstinstanz konne nicht ohne Weiteres
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefthrer die ersten neun
Zwischenrechnungen genehmigt habe. So habe das Bundesgericht in einem Fall, wo die
Klienten Rechnungen vorbehaltl os entgegengenommen und erst Jahre spéter bestritten
hétten, keine stillschweigende Genehmigung angenommen (Urteil 4A_380/2016 vom 1.
November 2016). Im vorliegenden Fall habe der Beschwerdeflihrer regelméassig detaillierte
Zwischenrechnungen erhalten und vorbehaltlos K ostenvorschiisse bezahlt. Damit habe er
aber diese Zwischenrechnungen kaum stillschweigend genehmigt. Dagegen spreche, dass er
nach Erhalt der Zwischenrechnungen zwar jewells vorbehaltlos K ostenvorschiisse geleistet,
in der Regel aber nur einen Teil des in Rechnung gestellten Betrages tberwiesen habe.
Damit habe er bei der Beschwerdegegnerin nicht die Erwartung geweckt, dass er die
Rechnungen in vollem Umfang genehmige.



E.42

Die Frage der Genehmigung kénne aber letztlich offenbleiben, denn auch eine Prifung der
Rechnungen ergebe, dass diese ausgewiesen seien. Entgegen dem Beschwerdef Uhrer seien
die von der Beschwerdegegnerin gestellten Rechnungen gentigend detailliert. Die
erbrachten Bemuhungen wirden nach Datum, Art der Bemihung und Stundenaufwand
ausgewiesen. Es sel zudem klar ersichtlich, welcher Anwalt jeweils mit welchem
Stundenansatz tétig geworden sei. Zudem erscheine es als treuwidrig, den
Detaillierungsgrad der Rechnungen wahrend der gut zweijahrigen Mandatsdauer nicht zu
beanstanden und diesen Einwand erst im Prozess zu erheben.

Die Vorinstanz erwog sodann, komme der Anwalt seiner Rechenschaftspflicht ( Art. 400
OR ) nach und nehme der Klient die Leistungen vorbehaltlos entgegen, werde die
Beweislast umgekehrt: Fortan liege es am Klienten, den ihm seiner Ansicht nach zu
Unrecht in Rechnung gestellten Aufwand detailliert zu bezeichnen und zu bestreiten. Zur
Substanziierung der Bestreitung gehore es, dass der Klient den seiner Meinung nach
korrekten Zeitaufwand angebe, soweit er sich in einem Schriftstiick niederschlage. Bei
Téatigkeiten, die nicht in ein Schriftstiick miindeten, misse das Gericht den Aufwand in
analoger Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR schéatzen (unter Hinweis auf die Urtelle
4A_459/2013 vom 22. Januar 2014 E. 5.2.2 und 4A_238/2016 vom 26. Juli 2016 E. 2.3.2).
Der Beschwerdefuhrer habe den Stundenaufwand in Bezug auf sechs Tétigkeitspositionen
kritisiert, namlich betreffend: (1) Eingaben an die Staatsanwaltschaft, (2) Vorbereitung der
Konfrontation, (3) Beweisantréage, (4) Pladoyer, (5) Vorbereitung der und Teillnahme an der
Hauptverhandlung und (6) Frage der Gewahr (" Gewahrstréger"). Der Beschwerdefthrer
mache geltend, der fir diese sechs Tétigkeitspositionen angemessene Aufwand sei rund
196,1 Stunden tiefer als der in Rechnung gestellte, was 40 % des Gesamtaufwands
ausmache. Die Kritik an diesen Positionen sei aber bloss allgemeiner Natur, da nicht prazis
angegeben werde, inwiefern die Beschwerdegegnerin zu viel Aufwand betrieben habe. Im
Ubrigen sei nicht ersichtlich, inwiefern die Betrauung eines Anwaltsteams mit der
Mandatsfuhrung effektiv zu Doppel spurigkeiten geflhrt habe.

E.5

Unter dem Titel der unrichtigen Feststellung des Sachverhalts beanstandet der
Beschwerdefuhrer die Ausfuhrungen der Vorinstanz unter Erwagung 4.5 zur Beauftragung
einer Anwalts-AG. Soweit er sich dabei nicht nur pauschal zu den Uberlegungen bei der
Beauftragung einer Anwalts-AG aussert - was von vornherein nicht gentigt - und eine
konkrete RUge erhebt, ist nicht ersichtlich, dass er sich dabel auf tatsichliche Feststellungen
der Vorinstanz bezieht. So wenn er riigt, es sei eine unzutreffende Feststellung des
Sachverhalts, dass "von Anfang [an] 3 Anwadlte in das Mandat involviert gewesen" seien.
An der angegebenen Stelle bezog sich die Vorinstanz auf die Ausfiihrungen der Erstinstanz,
welche die vom Beschwerdef Uihrer beanstandete Formulierung auf den Inhalt des Auftrags
bezog ("aus dem Auftrag vom 9./20. April 2013 ergebe sich dabei klar, dass von Anfang
mindestens drei Anwaélte in das Mandat involviert gewesen seien”). Dabei handelt es sich
nicht um eine Sachverhaltsfeststellung, sondern um die Wirdigung des Inhalts des der
Beschwerdegegnerin erteilten Auftrags.

Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung des Auftrags riigt der BeschwerdefUhrer, der
schriftliche Auftrag halte mit keinem Wort fest, dass die Mandatierung an ale drel dort
genannten Personen sowie alenfalls weitere Mitarbeitende der Anwalts-AG erteilt werde.
Beauftragte sei lediglich die Aktiengesellschaft gewesen, die einen Anwalt stellen sollte.



Dieser Einwand ist trolerisch. Wenn der Auftrag drei Personen namentlich erwahnt und fur
diese die Stundenansétze definiert, sowie die Moglichkeit des Beizugs weiterer Personen
erwahnt, ist offensichtlich, dass die Ausfihrung des der Anwalts-AG erteilten Auftrags
durch diese Personen dem Vertrag entspricht. Bei dieser Art der Mandatierung ist auch Klar,
dass die Beauftragte ihre Angestellten je nach Bedarf im Team arbeiten lassen bzw. je nach
Art der Arbeiten stufengerecht einsetzen wird. Eine andere Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin im Rahmen der konkreten Ausfiihrung unangemessenen Aufwand
betrieben und dadurch die auftragsrechtliche Sorgfaltspflicht verletzt hat.

E.6

Gemass Art. 400 Abs. 1 OR ist der Beauftragte verpflichtet, auf Verlangen jederzeit Uber
seine Geschéftstétigkeit Rechenschaft abzulegen. Aus dieser Bestimmung wird abgel eitet,
dass er bei der Rechnungsstellung nach Zeitaufwand gemaéss seiner Rechenschaftspflicht
Angaben Uber die erbrachten Bemiihungen machen muss. Die erbrachten Leistungen
muissen so detailliert umschrieben sein, dass sie Uberprifbar sind. Dem Gericht steht
hinsichtlich der Anforderungen an die Detaillierung einer Rechnung ein
Ermessensspielraum zu (Urteille 4A_238/2016 vom 26. Juli 2016 E. 2.2.2 und 4A_147/2014
vom 19. November 2014 E. 5.2.1 mit Hinweisen). Im Rahmen der Uberpriifung der
materiellen Rechnungslegungspflicht erachtete das Bundesgericht eine Beurteilung des
kantonalen Gerichts, welches Tétigkeitsrapporte mit Angabe des Datums, der geleisteten
Arbeiten in Stichworten und des jeweiligen Zeitaufwands als gentigend einstufte, obwohl
die Rapporte keine Aufteilung nach einzelnen Tatigkeiten (in einem umfassenden Mandat)
enthielten, als nicht willkirlich, da sie eine gewisse Uberprifung der geleisteten Arbeit
ermoglichten (zit. Urtell 4A_238/2016 E. 2.2.2; Urteil 4P.28/1996 vom 1. Juli 1997 E.
4b/bb). Im Sinne dieser Grundsétze beurteilte es eine Rechnung als ausreichend
substanziiert, die das Fuhren von Telefonaten sowie den Empfang, das Studium und das
Verfassen von verschiedenen Schreiben in einem bestimmten Zeitraum sowie die
Barauslagen angab, wobel die einzelnen Arbeiten durch Angabe des Datums, der Art der
Téatigkeit (z.B. Telefonat), der Dauer und der Adressaten (z.B. Telefon mit welcher Person)
umschrieben wurden (Urteil 4A_459/2013 vom 22. Januar 2014 E. 5.2.1 und 5.2.2; vgl.
auch zit. Urteile 4A_238/2016 E. 2.2.2 und 4A_147/2014 E. 5.2.1 und 5.2.2).

Die Rechnungsdetails, die den Rechnungen beigelegt waren, weisen die erbrachten
Bemihungen nach Datum, Art der Tétigkeit (z.B. "Eingabe an Staatsanwaltschaft ",
"Entwurf Eingabe an Staatsanwaltschaft ", "Finalisierung/V ersand Eingabe an
Staatsanwaltschaft") und Stundenaufwand aus. Esist zudem klar ersichtlich, welcher
Anwalt jeweils mit welchem Stundenansatz tétig wurde. Angesichts dessen ist nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz eine gentigende prozessual e Substanziierung durch die
Beschwerdegegnerin bejaht hat. Zutreffend ist auch die erganzende Begriindung der
Vorinstanz, wonach es treuwidrig sei, den Detaillierungsgrad der Rechnungen wahrend der
gut zweijdhrigen Mandatsdauer nicht zu beanstanden und den Einwand erst im Prozess zu
erheben. In der Tat verunmaoglicht dieses Vorgehen einem Anwalt, der sich darauf verlassen
hat, dass die Art und Detaillierung seiner Abrechnung nicht beanstandet wird, dass er
Uberhaupt im Hinblick auf den spateren Nachweis seiner Bemuhungen detailliertere
"Aufschriebe" macht (i.d.S. auch Urteil 4A _144/2012 vom 11. September 2012 E. 3.2.3).
Entgegen dem Beschwerdefihrer ist diese Begrindung der Vorinstanz nicht
widersprtchlich. Denn die Vorinstanz verneinte eine Genehmigung der Rechnungen. Hier
geht es aber darum, dass nicht im Nachhinein die Art der Rechnungsstellung as



ungentigend beanstandet werden kann. Dies bedeutet keine Anerkennung der Forderung.
Denn die geniigend detaillierte Rechnung kann vom Klienten immer noch bestritten
werden.

E.7

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass die Beschwerdegegnerin die in Rechnung
gestellten Stunden tatséchlich erbracht hat; er bestreitet aber deren Angemessenheit (zur
Abgrenzung vgl. zit. Urteile 4A_238/2016 E. 2.3.1 und 4A_380/2016 E. 3.3.3).

E.71

Nachdem - wie dargelegt - die Beschwerdegegnerin ihren Aufwand in der Klageschrift
geniigend behauptet hatte, mussten die kantonalen Gerichte prifen, ob der
Beschwerdefiihrer diese Behauptungen substanziiert bestritten hat. Nach den Feststellungen
der Vorinstanz hat der Beschwerdeflhrer angegeben, der fir die sechs von ihm gerligten
Tatigkeitspositionen angemessene Aufwand sei rund 196,1 Stunden tiefer als der in
Rechnung gestellte, was 40 % des Gesamtaufwands ausmache. Er habe fir jede dieser sechs
Tatigkeitspositionen den tatsachlich in Rechnung gestellten Stundenaufwand aufgelistet
und den seiner Ansicht nach angemessenen Stundenaufwand genannt. Die V orinstanz
erwog, unter Hinweis auf die Ausfihrungen der Erstinstanz unter deren Erwagungen 4.3
und 4.4, die sie sich zu eigen machte, die Kritik des Beschwerdefiihrers an den in Rechnung
gestellten Leistungen sei bloss allgemeiner Natur, da nicht prazis dargelegt werde,
inwiefern die Beschwerdegegnerin zu viel Aufwand betrieben habe. Hinzu komme, dass der
Beschwerdefuhrer es unterlassen habe, die Schriftstiicke zu bezeichnen, in welchen sich
dieser Stundenaufwand niedergeschlagen habe. Es sei nicht Sache des Gerichts oder der
Gegenpartei, aus den Beilagen die Sachdarstellung zusammensuchen zu miissen.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung von Art. 8 ZGB vor. Der
angefochtene Entscheid beruhe auf einer gesetzwidrigen Umkehr der Beweislast.

Es trifft zu, dass die Vorinstanz von einer Beweislastumkehr ausging, wenn der Anwalt -
wie hier - seiner Rechenschaftspflicht nachkomme und der Klient die Leistungen
vorbehaltlos annehme. Fortan liege es am Klienten, den ihm seiner Ansicht nach zu Unrecht
in Rechnung gestellten Aufwand detailliert zu bezeichnen und zu bestreiten. Die
vorbehaltlose Annahme der Leistungen sei dabei bereits bei [angerem Schweigen des
Klienten zu bejahen. Diese Beweid astverteilung stehe im Einklang mit der auch vom
Bundesgericht (Urteil 5P.347/2004 vom 11. Januar 2005 E. 2.1) anerkannten Vermutung,
dass Berufsangehdrige mit staatlichem Fahigkeitszeugnis und staatlicher Zulassung ihre
beruflichen Sorgfaltspflichten erfillen.

Die Vorinstanz spricht zwar von einer Beweislastumkehr; tatsichlich stiitzt sich ihre
Begriindung aber nicht darauf, dass sie dem Beschwerdegegner - unzul dssigerweise (zit.
Urteil 4A_147/2014 E. 5.2.3) - eine Beweislast auferlegt hétte, welcher dieser nicht
nachgekommen wére, sodass seine Klage am mangelnden Beweis gescheitert wére. Die
Begrundung der Vorinstanz beruht vielmehr auf der - zutreffenden - Zuordnung der
Behauptungs- und Bestreitungslast. Die Rige einer Verletzung von Art. 8 ZGB ist
unbegrindet (vgl. auch E. 7.3 hiernach).

E. 7.3
Auch die inhaltlichen Rugen des BeschwerdefUihrers gehen fehl:



E. 731

Er macht geltend, er habe bereitsin der Klageantwort dargelegt, dass Akten (von den
mehreren involvierten Anwalten) mehrfach gelesen worden seien und dieses Argument
unter dem Titel Doppel spurigkeiten vertieft. Esist nicht ersichtlich, dass er hier
substanziiertere Ausfiihrungen gemacht hétte als das, was er bereits unter dem Titel der
Beauftragung einer Anwaltskanzlei vorgebracht hat. Es kann auf die obigen Ausfihrungen
(vgl. hiervor E. 5) verwiesen werden.

E. 732

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, es sei ihm entgegen der Vorinstanz gar nicht moglich,
genauer zu bestreiten. Wenn die Beschwerdegegnerin nur allgemeine Umschreibungen
ihrer Tétigkeit, wie "Arbeit am Pladoyer”, "V orbereitung der Hauptverhandlung” oder
"Arbeit an Beweisantrdgen”, anfiihre, kdnne er nicht wissen, was sie genau gemacht habe,
zumal die Beschwerdegegnerin keine Dokumente fur die einzelnen Tatigkeiten eingereicht
habe. Es sai Uberspitzter Formalismus, wenn die Vorinstanz ausfihre, der
Beschwerdegegnerin und dem Gericht sei es nicht zuzumuten, die mit Farben differenziert
markierten und damit leicht auffindbaren Beilagen fir die Sachdarstellung
zusammenzusuchen. Mit Letzterem verkennt er, dass wie erwahnt Gberall dort, wo der
Aufwand in ein Schriftstiick mundete, dieses Schriftstiick ein Hilfsmittel ist, um die
Angemessenheit des Aufwands zu beurteilen. Es handelt sich also nicht um Beweismittel.
Vielmehr kann das Gericht z.B. betreffend Tétigkeitsposition (3) Beweisantrage anhand des
Umfangs und der Komplexitét der Beweisantrdge abschétzen, wie viel Aufwand diese
verursachten. Zur substanziierten Bestreitung des Klienten gehort deshalb, dass er seine
Einwande konkret bezogen auf solche Unterlagen vorbringt. Nachdem gemass den
Feststellungen der Vorinstanz die Strafakten beigezogen wurden - und tiberdies ohnehin
davon ausgegangen werden kann, dass der BeschwerdefUihrer eine Klientenkopie von allen
Eingaben etc. erhielt -, ist es kein Uberspitzter Formalismus, wenn die Vorinstanz von ihm
die Bezeichnung der betreffenden Akten aus dem Strafverfahren verlangte. Der Vorwurf
der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, die entsprechenden
Schriftstiicke zu bezeichnen, ist vor diesem Hintergrund keine selbsténdige Begrindung.
Vielmehr zeigt eben gerade diese fehlende Bezeichnung, dass der Beschwerdefihrer nicht
konkret - bei Eingaben etc. bezogen auf das betreffende Arbeitsresultat - den Aufwand
bestritt, sondern es bei ungentigenden Allgemeinplétzen beliess ("masslos tbertrieben”;
"bloss ein gewohnlicher Straffall” etc.).

E.7.33

Schliesslich weist der Beschwerdefhrer darauf hin, er habe bereitsin der Klageantwort
dargelegt und belegt, dass die "Bemiuhungen rund um die Hauptverhandlung und dann auch
danach tberhaupt nicht mehr plausibel erklért werden (kdnnten) (...) ". Estrifft zu, dass er
an der angegebenen Stelle insbesondere den Aufwand fir die Bewelisantrdge und das
Pladoyer konkreter bestritten hat. Diese Bestreitungen erachtete offensichtlich auch die
Erstinstanz als nicht nur pauschal und entsprechend hat sie sich damit auch
auseinandergesetzt. Namentlich legte sie dar, dass angesichts der weiteren Erklarungen der
Beschwerdegegnerin in der Replik, zu denen sich der Beschwerdefhrer in der Duplik nicht
mehr gedussert habe, der Aufwand fir das Pladoyer plausibel erscheine. Und hinsichtlich
der Beweisantrége fehle es an einer Auselnandersetzung mit den erarbeiteten
Schriftstiicken. Die Vorinstanz erwahnte diese Ausfihrungen der Erstinstanz, ging aber
nicht weiter darauf ein. Esist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer die angegebenen



erstinstanzlichen Erwégungen vor Vorinstanz hinreichend gertigt hétte. Diese setzte sich
unter Erwégung 4.5 mit der Kritik des Beschwerdefiihrers an verschiedenen Erwagungen
der Erstinstanz auseinander; die betreffende erstinstanzliche Begriindung zum Aufwand
rund um die Hauptverhandlung erwahnt sie aber nicht. Der Beschwerdefiihrer behauptet
denn auch selber nicht, dass er diesen Punkt im Berufungsverfahren gertigt hétte. Ein
Argument kann aber nicht vor Bundesgericht vorgebracht werden, ohne dass es den
kantonalen Instanzenzug durchlaufen hat (materielle Erschdpfung des I nstanzenzugs: BGE
143111 290 E. 1.1 S. 292 f. mit Hinweisen; Urteil 4A_13/2019 vom 9. August 2019 E. 8).
Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E. 734

Ist somit die Beschwerde hinsichtlich der Honorarforderung (zum V erzugszins sogleich)
bereits aus den dargelegten Griinden abzuweisen, muss nicht mehr auf die Frage der
Genehmigung der ersten neun Zwischenrechnungen eingegangen werden.

E.8

Den Subeventual antrag gemass Ziffer 3 seiner Rechtsbegehren begriindet der
Beschwerdefiihrer damit, dass er im ersten Beschwerdeverfahren betreffend Ausstand (zit.
Urteil 4A_17/2019) obsiegt habe. Dadurch sei das Verfahren insgesamt um ein Jahr
verlangert worden. Die wahrend dieser Zeit laufenden V erzugszinsen durften nicht ihm
auferlegt werden.

Esist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer sich bereits vor Vorinstanz auf diese
Argumentation berufen hétte. Er behauptet dies auch nicht. Auch diesbeziglich fehlt es an
der materiellen Erschopfung des Instanzenzugs. Im Ubrigen legt der Beschwerdefuhrer
auch nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, weshalb er im laufenden Verfahren die
Rechnungen nicht unter Vorbehalt hétte bezahlen kdnnen. Der Verzug wurde durch das
Obsiegen im ersten bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren jedenfalls nicht
hinausgeschoben.

E.9

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefihrer wird
entsprechend kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 68 Abs. 2 BGG wird die
unterliegende Partel in der Regel verpflichtet, der obsiegenden Partei alle durch den
Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen. Nach bundesgerichtlicher Praxis
haben obsiegende Parteien grundsétzlich nur dann Anspruch auf eine Partel entschadigung,
wenn sie durch einen externen Anwalt vertreten sind, und deshalb tatséchlich
Anwaltskosten anfallen. V orliegend wurde die Beschwerdegegnerin durch einen
Rechtsanwalt vertreten, welcher Partner bei ihr ist. Esliegt damit im Grundsatz ein Fall von
Prozessfiihrung in eigener Sache vor, bei welchem nur in Ausnahmefélen eine

Partei entschadigung zugesprochen wird ( BGE 12911 297 E. 5 S. 304; 129V 113 E. 4.1 S.
116; 128 V 236 E. 5 S. 242; Urteile 2C_807/2008 vom 19. Juni 2009 E. 4.3; 4A_76/2014
vom 19. Juni 2014 E. 5; je mit Hinweisen). Vorliegend wurde eine umfangreiche
Beschwerdeschrift eingereicht und der Streitwert betragt Fr. 91'637.50; daher hat die
Interessenwahrung einen Arbeitsaufwand notwendig gemacht, der den Rahmen dessen
Uberschreitet, was der Einzelne tblicher- und zumutbarerweise nebenbel zur Besorgung der
personlichen Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat (vgl. BGE 12511 518 E. 5b S. 5191 .;
zit. Urteil 2C_807/2008 E. 4.3) Deshalb ist der Beschwerdegegnerin eine reduzierte
Entschadigung fur die durch das bundesgerichtliche Verfahren verursachten Umtriebe



zuzusprechen.
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