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Erwagungen

E.11

In arbeitsrechtlichen Streitigkeiten ist die Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 74 Abs. 1
lit. aBGG nur zulssig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 15'000.-- betragt. Der Streitwert
bestimmt sich gemass Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG nach den Begehren, die vor der Vorinstanz
streitig geblieben sind. Art. 52 BGG hdlt dartiber hinaus fest, dass mehrere in einer
vermdgensrechtlichen Sache von Streitgenossen geltend gemachte Begehren
zusammengerechnet werden, sofern sie sich nicht gegenseitig ausschliessen. Diese Regel
wurde aus Art. 47 Abs. 1 aOG Ubernommen und die dazu ergangene Rechtsprechung behéalt
auch unter dem BGG ihre Gultigkeit (Urteil 4A_438/2007 vom 29. Januar 2008 E. 1.2).
Danach ist die Zusammenrechnung zulassig, sofern die Begehren im kantonalen Verfahren
vereinigt wurden und in diesem Verfahren Gegenstand eines einzigen Urteils waren. Bei
der subjektiven Klagehaufung missen die Klager bzw. die Beklagten darliber hinaus
Streitgenossen im Sinn von Art. 24 Abs. 2 BZP sein. Nach Abs. 2 lit. b dieser Norm kdnnen
mehrere Personen in der gleichen Klage als Klager auftreten oder als Beklagte belangt
werden, wenn gleichartige, auf einem im Wesentlichen gleichartigen tatséchlichen und
rechtlichen Grund beruhende Anspriiche den Streitgegenstand bilden ( BGE 128 |V 53 E.
6aS. 70).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Die BeschwerdefUhrer verlangen von der
Beschwerdegegnerin die nachtragliche Bezahlung von Uberstunden gestiitzt auf den GAV;
dabei schadet es nicht, dass die Zeitrdume, fur die die einzelnen Anspriiche geltend gemacht
werden, nicht vollstandig Gbereinstimmen (Urteil 4C.238/1993 vom 26. Oktober 1993 E.
1b). Die Zusammenrechnung der Begehren ergibt einen Streitwert von Fr. 22'652.60. Auf
die Beschwerde in Zivilsachen ist damit grundsétzlich einzutreten.

E.12

Gegen Appellationsentschei de des Einzelrichters des Obergerichts von Appenzell
Ausserrhoden kann gestitzt auf Art. 280 ZPO AR Rechtsverwel gerungsbeschwerde wegen
Willkr erhoben werden (Max Ehrenzeller, Zivilprozessordnung des Kantons Appenzell
A.Rh. vom 27. April 1980, N. 4 zu Art. 280 ZPO AR). Soweit die Beschwerdefihrer bei der
Feststellung des Sachverhalts oder bei der Begriindung des Entscheids eine Verletzung von
Art. 9 BV geltend machen, kann darauf mangels Erschopfung des Instanzenzuges nicht
eingetreten werden.

E.2

Die Beschwerdeftihrer riigen zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors fur den Fall,
dass die Feststellung der Vorinstanz, den Vertragsparteien sei bis Ende 2006 nicht bewusst
gewesen, dass der GAV existiere, tatséchlich - wiein E. 2.2.1.3 des angefochtenen

Entscheides dargelegt - anhand des Protokolls der Hauptverhandlung des erstinstanzlichen



Richters getroffen worden sal.

E.21

Der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessende Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der
Sachaufklérung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu
gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur
Sache zu @ussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheld zu beeinflussen ( BGE 132V 368 E. 3.1 S. 370 f. mit
Hinweisen).

E.22

Der erstinstanzliche Richter hielt in seinem Entscheid fest, beide Parteien hétten anlasslich
der Hauptverhandlung ausfihren lassen, dass ihnen die Existenz des GAV nicht bewusst
gewesen sai. Die Vorinstanz bezog sich in lit. B der Sachverhaltsschilderung und in E.
2.2.2.3 bzw. E. 2.2.3.3 auf dieses Zugestandnis an der Hauptverhandlung. Wie die
Vorinstanz in ihrem Entscheid ausfiihrt, macht sich der Richter in Appenzell Ausserhoden
nach standiger Praxisin einem einzelrichterlichen Verfahren Handnotizen von den
wesentlichsten Vorbringen der Parteien. In der Regel werden sodann die wesentlichsten
Aussagen der Parteien im Entscheid kurz zusammengefasst wiedergegeben. Soweit die
Vorinstanz in E. 2.2.1.3 ihres Entscheids mit dem dort erwédhnten "Protokoll" derartige
Handnotizen des Einzelrichters gemeint haben sollte, hat sie aus diesen jedenfalls nichts
anderes abgeleitet, als bereits im erstinstanzlichen Entscheid festgehalten wird. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt nicht vor.

E.3

Die Beschwerdefihrer machen weiter geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht das
Bestehen eines Vertrags zugunsten eines Dritten verneint. Sie vertreten die Auffassung, die
Beschwerdegegnerin sei durch den Abzug der Solidaritéatsbeitrage und deren Ablieferung
an den Arbeitgeberverband in eine vertragliche Beziehung zur GAV-Gemeinschaft (die
Gemeinschaft aller vertragsschliessenden Verbande) getreten und habe damit einen Vertrag
zugunsten Dritter abgeschlossen.

E.31

Hat sich jemand, der auf eigenen Namen handelt, eine Leistung an einen Dritten zu dessen
Gunsten versprechen lassen, soist er nach Art. 112 Abs. 1 OR berechtigt zu fordern, dass an
den Dritten geleistet werde. Der Dritte kann gestitzt auf Art. 112 Abs. 2 OR selbstandig die
Erfallung fordern, wenn es die Willensmeinung der beiden anderen war, oder wenn es der
Ubung entspricht.

E.3.2

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz war der Beschwerdegegnerin die
Existenz des GAV bis Ende 2006 nicht bewusst. Was die Beschwerdefihrer dagegen
vorbringen, kann nicht gehdrt werden ( Art. 97 Abs. 1 BGG und oben E. 1.2). Sollten die
Beschwerdefiihrer mit ihrem Hinweis auf den Anschein, den die Beschwerdegegnerin mit
dem Abzug der Solidaritétsbeitrage gegentiber der "GAV -Gemeinschaft" geschaffen habe,
die Auffassung vertreten, allein auf Grund des Abzugs und der Ablieferung der



Solidaritéatsbeitrége sei nach dem Vertrauensprinzip der Abschluss eines Vertrags
zugunsten eines Dritten mit der "GAV-Gemeinschaft" anzunehmen, dessen Erfullung der
Dritte selbstandig fordern konne, ist ihnen nicht zu folgen. Abgesehen davon, dass das
angefochtene Urteil nicht feststellt, die "GAV-Gemeinschaft" habe das Verhalten der
Beschwerdegegnerin in diesem Sinn verstanden, kann keinesfalls davon ausgegangen
werden, dass sie es in guten Treuen so hétte verstehen durfen und missen. Schliesslich ist
nicht ersichtlich, warum und inwiefern die Beschwerdefiihrer das Bundesgericht um
Uberpriifung der in BGE 123 111 129 wiedergegebenen Rechtsprechung ersucht, halten sie
doch selber fest, dass sich der vorliegende Fall von der damals zu beurteilenden
Konstellation unterscheidet.

E.4

Weiter machen die BeschwerdefUhrer geltend, es mussten fr den Fall, dass kein Vertrag
zugunsten Dritter vorliege, entweder die Einzelarbeitsvertrége normativ ausgelegt werden
oder aber es sal ein Anschluss an den GAV im Sinn von Art. 356b OR ohne Ruicksicht auf
die fehlende Schriftform geméss Art. 356¢c OR anzunehmen, um eine Vergitung der
geleisteten Uberstunden zu ermoglichen.

E. 41

Soweit die Beschwerdeflihrer aus dem Abzug der Solidaritétsbeitrage gestitzt auf Art. 1
ORi.V.m. Art. 2 ZGB und Art. 18 OR auf eine entsprechende Absprache in den
Einzelarbeitsvertragen schliessen will, kann ihnen schon deshalb nicht gefolgt werden, well
den Parteien nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz das Vorliegen des GAV
bei Abschluss dieser Vertrage gar nicht bewusst war.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrer begriinden ihre Auffassung, der Anschlussim Sinn von Art. 356b
OR konne auch ohne die erforderliche Schriftform angenommen werden, damit, dassdie
Anrufung von Art. 356¢ Abs. 1 OR durch die Beschwerdegegnerin als rechtsmissbrauchlich
erscheine.

Die Partei, die der anderen Rechtsmissbrauch vorwirft, hat die besonderen Umstande
nachzuweisen, auf Grund derer anzunehmen ist, dass Rechtsmissbrauch vorliegt ( BGE 134
11 52 E. 2.1 S. 58f.). Die BeschwerdefUhrer begriinden den angeblichen Rechtsmissbrauch
jedoch mit keinem Wort. Schon aus diesem Grund kann ihnen nicht gefol gt werden.

E.5

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, als sie mangels
Rechtsgrundlage die Klage auf Zahlung von Uberstundenentschadigungen fir die Zeit vor
dem Beitritt der Beschwerdefiihrer zur Gewerkschaft SYNA abwies. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Beschwerdefihrer unter solidarischer Haftbarkeit kosten- und entschadigungspflichtig (Art.
66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG).
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