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Erwagungen

E.11

Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen
unter den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG gegen Schiedsentscheide zulassig ( Art.
77 Abs. 1 BGG ). Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Zurich. Die
Beschwerdefiihrerin hatte beim Abschluss der Schiedsvereinbarung ihren Sitz in Ungarn.
Dadie Parteien die Bestimmungen des 12. Kapitels des IPRG zudem nicht schriftlich
ausgeschl ossen haben, gelangen diese zur Anwendung ( Art. 176 Abs. 1 und 2 IPRG ).

E.12

Das Schiedsgericht hat einen Endentscheid gefallt, der vor Bundesgericht aus allen in Art.
190 Abs. 2 IPRG genannten Grinden angefochten werden kann. Die Beschwerdefhrerin
ist durch den angefochtenen Entscheid direkt beriihrt. Sie hat damit ein rechtlich
geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde ist
form- und fristgerecht ( Art. 42 Abs. 1 BGG ; Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingegangen, weshalb
darauf einzutreten ist.

E.2

Die Beschwerdefthrerin rugt, das Schiedsgericht habe den Grundsatz des rechtlichen
Gehors (Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG ) verletzt, indem es Uberraschend nicht pladierte

V ertragsbestimmungen und Rechtsregeln angewendet habe. Konkret handle essich um die
Vertragsbestimmungen Art. 16.3 Lemma4 und Art. 32 Abs. 7 und um das
Unverziglichkeitserfordernis beim RUcktritt gestiitzt auf Art. 366 Abs. 2i.V.m. Art. 107 ff.
OR.

Demgegeniber macht die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung geltend, sie habe
die entsprechenden V ertragsklauseln immer wieder angesprochen.

E.21

Gemass Art. 182 Abs. 3 IPRG muss das Schiedsgericht den Anspruch der Parteien auf
rechtliches Gehdr wahren. Dieser entspricht - mit Ausnahme des Anspruchs auf
Begriindung - demin Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleisteten Verfassungsrecht ( BGE 130 111 35
E.5S. 37f1.; 128111 234 E. 4b; 127 111 576 E. 2c). Die Rechtsprechung leitet daraus
insbesondere das Recht der Parteien ab, sich Uber alle fir das Urteil wesentlichen Tatsachen
Zu dussern, ihren Rechtsstandpunkt zu vertreten, ihre entschel dwesentlichen
Sachvorbringen mit tauglichen sowie rechtzeitig und formrichtig offerierten Mitteln zu
beweisen, sich an den Verhandlungen zu beteiligen und in die Akten Einsicht zu nehmen (
BGE 130111 35E. 5S. 38; 127 111 576 E. 2c, je mit Hinweisen). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung besteht kein verfassungsrechtlicher Anspruch der Parteien, zur rechtlichen
Wirdigung der durch sie in den Prozess eingefiihrten Tatsachen noch besonders angehort



zu werden. Eine Ausnahme besteht namentlich dann, wenn ein Gericht seinen Entscheid mit
einem Rechtsgrund zu begriinden beabsichtigt, auf den sich die beteiligten Parteien nicht
berufen haben und mit dessen Erheblichkeit sie verntinftigerweise nicht rechnen mussten (
BGE 130111 35E.5S.39; 1261 19E. 2c/aaS. 22 ; 1241 49E. 3¢ S. 52 ; 1231 63 E. 2d S.
69; 1151a94E. 1b S. 96 f.).

E.22

Die Beschwerdefthrerin rugt die tberraschende Anwendung von Art. 16.3 Lemma4 des
Vertrags. Das Schiedsgericht hat gestiitzt auf diese Bestimmung ausgefthrt, mit der
Rucktrittserklarung der Beschwerdefihrerin gelte die Anlage als abgenommen, da der
Beschwerdegegnerin damit die Moglichkeit der Durchfiihrung von Leistungstests
genommen worden sei.

E.221

Die Beschwerdegegnerin bringt demgegeniber vor, sie habe sich zu dieser Fragein ihrer
Schiedswiderklageantwort in Rz. 27 wie folgt gedussert:

"(...) sodass innert dem fir die Inbetriebnahme vertraglich vorgesehenen Zeitraum - dieser
betrug gemass Ziff. 16.1 resp. Annex Il des Vertrags einen Monat - aus Grinden, welche
nicht die Klagerin, sondern allein die Beklagte zu verantworten hatte, keine weiteren

L eistungstests mehr durchgefuhrt werden konnten. Damit gilt die Anlage geméss Ziff. 16.3
des Vertrags definitiv als abgenommen.”

Diese Ausfuihrungen hat das Schiedsgericht bei der Zusammenfassung der Parteivorbringen
im Schiedsentscheid Gbernommen. Weiter verweist die Beschwerdegegnerin auf Rz. 155.2
ihrer Widerklageduplik:

"Zu einem weiteren Test kam es jedoch nicht, weil die Beklagte die Anlage einfach
abgebaut hat. Dass auch damit die vertraglichen Pflichten der Klagerin als erfiillt gelten
mussen, ist klar."

In Rz. 100 Lemma 3 der Stellungnahme vom 11. Juli 2008 zum Beweisergebnis habe sie
sich schliesslich folgendermassen gedussert:

"Das Erreichen der vertraglichen Leistungsparameter (und damit die Abnahme des Werkes)
hétte in einem Testlauf demonstriert werden miissen; zu einem solchen kam es nicht, weil
die Beklagte vom Vertrag zuriicktrat. Spatestens durch diesen Ricktritt hat die Anlage, die
an sich schon durch die Ubernahme wahrend der I nbetriebnahme abgenommen wurde, als
abgenommen zu gelten.”

E.222

Aus diesen Zitaten ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin jedenfalls eventualiter
mehrmals vorbrachte, die Beschwerdefthrerin habe die Durchfihrung von L eistungstests
verhindert, woraus folge, dass die Anlage als abgenommen gelte. Die Beschwerdegegnerin
hat dabei explizit auf Art. 16.3 des Vertrages verwiesen. Die BeschwerdefUhrerin hdtte im
Schiedsverfahren mehrmals die Gelegenheit gehabt, sich dazu zu aussern. Ihre Rige, Art.
16.3 Lemma4 des Vertrages sei Uberraschend angewendet worden, erweist sich damit als
unbegrindet.

E.23



Die Beschwerdefuhrerin rligt weiter die Uberraschende Anwendung von Art. 32 Abs. 7 des
Vertrages. Nach Auffassung des Schiedsgerichts ergibt sich aus dieser Bestimmung, dass
ein Rucktritt wegen wesentlicher Vertragsverletzungen die vorgéngige Durchfiihrung von
Leistungstests erfordere. Da diese nicht durchgefiihrt worden seien, habe die
Beschwerdefuhrerin nicht vom Vertrag zurlicktreten konnen.

E.231

Demgegentiber verweist die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung auf
verschiedene Aussagen, die siein Rz. 16 ihrer Stellungnahme zum Beweisergebnis vom 11.
Juli 2008 gemacht habe:

"Unter diesen Umstanden hétte demnach die Beklagte der Kl&gerin eine angemessene
Nachfrist zur Durchfhrung eines Testlaufes ansetzen missen, was sie in krasser
Verletzung der vertraglichen Rechte der Kl&gerin nicht getan hat, weshalb der Ricktritt
vom Werkvertrag rechtlich nicht zu schiitzen ist.”

Sodannin Rz. 79:

"(...) sodass es ohne Verschulden der Kl&gerin, welche ihren vertraglichen Pflichten stets
vollumfanglich nachgekommen war, nie zum Fahren eines L elstungstests kommen konnte,
bevor die Beklagte den Vertrag fur die Kl&gerin vollig unerwartet urplétzlich einseitig
beendet hat."

UndinRz. 100, Lemma f.:

"Die Ansetzung einer Nachfrist ware demnach zwingend nétig gewesen - dies geht auch
klar aus Artikel 32 Abs. 1 des Vertrags hervor. Auch Art. 16 des Vertrages, der
Inbetriebnahme, L e stungstest und Abnahme regelt, hétte der Klagerin a's Auftragnehmerin
das Recht gegeben, die vertragsgemasse Erfillung im Rahmen von mehreren und
wiederholten Leistungstests zu belegen. Die Durchfihrung dieser Tests wurde von der
Beklagten, bevor sie vom Vertrag zurlcktrat, weder je angeboten, noch gefordert. (...)

Mit dem einseitigen Ricktritt (und dem bereits vorgangigen Abbau des COSS) hat die
Beklagte der Klagerin die Mdglichkeit abgeschnitten, die vertragsgemasse
Funktionstichtigkeit des Werks in einem Testlauf zu beweisen (...). Mit dem Abbau des
COSS hat die Beklagte auch fur dieses Verfahren Fakten geschaffen; sie hat es der Klagerin
verunmoglicht, die Funktionstauglichkeit der Anlage unter Beizug eines gerichtlichen
Experten im Verfahren zu beweisen."”

E.232

Die Parteien haben eine Beendigung des Vertrages vertraglich vorgesehen und in Art. 32
geregelt. Im Schiedsverfahren war insbesondere streitig, ob die Beschwerdefiihrerin vom
Vertrag hatte zurticktreten dirfen. Diese musste somit davon ausgehen, dass das
Schiedsgericht sdmtliche vertraglichen Voraussetzungen fur einen Rucktritt prifen wirde.
Mit solchen V oraussetzungen befasst sich in Art. 32 nur Abs. 7. Die Beschwerdefihrerin
musste somit mit der Anwendung dieser Vertragsbestimmung rechnen, zumal sie sich durch
erfahrene Wirtschaftsanwaélte verbeisténden liess. Selbst wenn die Parteien Abs. 7 von Art.
32 des Vertrages nicht explizit angerufen haben, ist dessen Anwendung somit nicht
Uberraschend. Die Rlge der Beschwerdefhrerin geht auch in diesem Punkt fehl.

E.24



Schliesslich rugt die Beschwerdefuhrerin die Gberraschende Anwendung des
Unverziglichkeitserfordernisses beim Rucktritt gestlitzt auf Art. 366 Abs. 21.V.m. Art. 107
ff. OR.

E.24.1

Das Schiedsgericht kam zum Schluss, das vertraglich vereinbarte Beendigungssystem sei
abschliessend und kdnne nicht durch diein Art. 107 ff. und Art. 366 ff. OR vorgesehenen
Beendigungsgrinde erganzt werden. Im Sinne einer Eventual begriindung fligte es hinzu,
dass selbst wenn sich die Beschwerdefuhrerin auf vertragliche Beendigungsgriinde berufen
konnte, die Voraussetzungen dazu nicht gegeben wéren, weil sie den Vertragsricktritt nach
Art. 366 Abs. 2i.V.m. 107 Abs. 2 OR nicht unverzuglich erkléart habe.

E.24.2

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung schliesst dasin Art. 366 Abs. 2 OR vorgesehene
Recht auf Ersatzvornahme weitere Rechtsbehelfe geméss Art. 107 Abs. 2 OR nicht aus (
BGE 126 111 230 E. 7a/lbb S. 233 ff.). Ein Rucktritt vom Vertrag gestitzt auf Art. 366 Abs. 2
I.V.m. Art. 107 Abs. 2 OR ist grundsétzlich nur zul&ssig, wenn dem Unternehmer eine
angemessene Nachfrist gesetzt wurde. Die Ansetzung einer Nachfrist kann aber
unterbleiben, wenn sie sich zum vornherein als unnitz erweist (vgl. Art. 108 Ziff. 1 OR).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat der Glaubiger den Riicktritt diesfalls
unverzuglich zu erkléren (Urteil 4C.58/2004 vom 23. Juni 2004 E. 3.3; vgl. auch BGE 69 11
243 E. 4 und 5).

Die BeschwerdefUhrerin selbst hat sich auf Art. 366 OR und sinngemass auch auf dessen
Abs. 2 berufen. Sie musste daher mit der Anwendung des Unverziglichkeitserfordernisses
vernunftigerwei se rechnen. Eine Uberraschende Rechtsanwendung liegt nicht vor.

E.3

Aus den genannten Grinden ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs.
1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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