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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Die Beschwerdefthrerin ist mit ihren Antrégen unterlegen
(Art. 76 BGG ), der Streitwert ist nach den unbestrittenen und nachvollziehbaren Angaben
der Vorinstanz erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ) und die Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs.
1 BGG) ist eingehalten. Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der genligenden
Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - einzutreten. Dies gilt aber nicht,
soweit die Beschwerdefiihrerin beantragt, es sei festzustellen, dass die einseitige
Vertragsanderung vom 21. August 2020 gultig sei. Die Beschwerdefthrerin begriindet im
Rahmen der Eintretensvoraussetzungen nicht, dass sie Uber die Klageabweisung hinaus ein
gesondertes Feststellungsinteresse hétte (BGE 135 111 378 E. 2.2; 119 |1 368 E. 2a; Urteil
4A 255/2021 vom 22. Mérz 2022 E. 1.2.1). Die Rechtmassigkeit der Klauseln beziiglich
Wohnsitzpflicht/ Wohnungsbel egung und personlichem Gebrauch der Sache durch die
Mietenden ist zudem geméass Feststellungen der Vorinstanz seitens des Beschwerdegegners
anerkannt.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die allgemeinen Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG )
behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wieein
erstinstanzliches Gericht alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG). Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das
strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).
Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar



und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen. Wenn sie
den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass
sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den

V orinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genlgt die Kritik
diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden (BGE 1401111 16 E. 1.3.1
mit Hinweisen).

E.3

Streitig und zu prifenist, ob die mit Formular vom 21. August 2020 mitgeteilte einseitige
Mietvertragsanderung betreffend wirtschaftliche Verha tnisse und Auskunftspflicht galtig
ist (oben E. 1). Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 269d Abs. 3 OR
sowie der Datenschutzgesetzgebung.

E.311

Gemass Art. 269d Abs. 2 OR sind Mietzinserhéhungen nichtig, wenn der Vermieter sie
nicht mit dem vorgeschriebenen Formular mitteilt, sie nicht begriindet oder mit der
Mitteilung die Kundigung androht oder ausspricht. Dies gilt nach Art. 269d Abs. 3 OR
auch, wenn der Vermieter beabsichtigt, "sonstwie den Mietvertrag einseitig zu Lasten des
Mieters zu andern, namentlich seine bisherigen Leistungen zu vermindern oder neue
Nebenkosten einzuftihren”. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts werden von Art.
269d Abs. 3 OR grundsatzlich samtliche Anderungen des Mietvertrages erfasst, die eine
einsaitige Verschlechterung der Situation des Mieters nach sich ziehen ( BGE 125 111 62 E.
2b; Urteil 4A_74/2021 vom 30. April 2021 E. 2.2.1). Der Geltungsbereich von Art. 269d
OR ist nicht von vornherein auf vertragliche Anderungen beschrankt, welche das bisherige
Gleichgewicht der Leistungen zu Lasten des Mieters verandern. Ob sich die Anderung zu
Lasten des Mieters auswirkt, ist vielmehr Ergebnis der Beurteilung im
Anfechtungsverfahren und gehort zur materiellen Missbrauchsprifung ( BGE 125 111 231
E. 3b).

E.3.12

Genlgt der Vermieter den Begrindungsanforderungen von Art. 269d OR - ist mithin die
Mietzinserh6hung oder die anderweitige einseitige, zu Lasten des Mieters ausfallende,
Mietvertragsénderung nicht nichtig -, steht dem Mieter trotzdem die Mdglichkeit offen,
gegen diese vorzugehen, sofern sie missbréuchlich im Sinne von Art. 269 f. OR sind ( Art.
270b OR ). Weder Art. 269d Abs. 3 OR noch Art. 270b Abs. 2 OR enthalten einen
Massstab fur die Missbrauchlichkeit einseitiger Vertragsanderungen. Dennoch unterliegen
auch sie der gerichtlichen Missbrauchsprifung. Diese hat mangels direkter Regelung im
Mietrecht dem allgemeinen Missbrauchsverbot gemass Art. 2 ZGB zu folgen (Peter Higi,
Zurcher Kommentar, 4. Aufl. 1998, N. 175 zu Art. 269d OR sowie N. 22-25 zu Art. 270b
OR (Urteil 4A_74/2021 vom 30. April 2021 E. 2.3.1). Nach Art. 2 Abs. 1 ZGB hat
jedermann in der Auslbung seiner Rechte und in der Erflllung seiner Pflichten nach Treu
und Glauben zu handeln. Ob Rechtsmissbrauch vorliegt, ist einzelfallweise in Wirdigung
der gesamten Umstande zu bestimmen ( BGE 140 111 583 E. 3.2.4; 138 111 401 E. 2.2),
wobel Rechtsmissbrauch restriktiv anzunehmen ist (BGE 143 111 666 E. 4.2; 139 111 24 E.
3.3). Ein typischer Fall von Rechtsmissbrauch ist die Rechtsausiibung, die ohne
schitzenswertes Interesse erfolgt oder zu einem krassen Missverhéltnis berechtigter
Interessen fuhren wiirde ( BGE 138 111 401 E. 2.2; 137 111 625 E. 4.3; je mit Hinwels). Die



Geltendmachung eines Rechtsist ferner missbrauchlich, wenn sieim Widerspruch zu einem
friheren Verhalten steht und dadurch erweckte berechtigte Erwartungen enttauscht ( BGE
143111 666 E. 4.2; 140 111 481 E. 2.3.2). Widersprtchliches Verhalten und damit
Rechtsmissbrauch kann sodann auch ohne Enttauschung berechtigter Erwartungen in einer
gegenwartigen, in sich vadllig unvereinbaren und darum widersprtichlichen Verhaltensweise
gesehen werden ( BGE 143111 55 E. 3.4; 138 111 401 E. 2.2). In der Lehre ist umstritten, ob
fur die inhaltliche Zulassigkeit einer einseitigen Vertragsanderung an die Zumutbarkeit der
Anderung anzukniipfen ist und daher auch bei Vorliegen sachlicher Griinde nur
untergeordnete L el stungsschmél erungen maoglich sein sollen oder ob Missbrauch
ausgeschlossen ist, wenn objektiv betrachtet "rasonable Griinde" fiir die Anderung
vorliegen (vgl. Urteil 4A_74/2021 vom 30. April 2021 E. 2.3.1; ROGER WEBER, in:
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 7. Aufl. 2020, N. 11 zu Art. 269d OR ; Peter Higi,
aa0., N. 175 zu Art. 269d OR).

E.321

In der vorliegenden Streitigkeit geht es um folgende Mietvertragsanderungen: "Wohnsitz,
Wohnungsbelegung [...] Personlicher Gebrauch, Untervermietung [...] Wirtschaftliche
Verhdtnisse, Einkommensentwicklung Der Mietzins und die wirtschaftlichen Verhéltnisse
der Mietpartei missen in einem angemessenen Verhdtnis zueinander stehen. Massgebend
sind der Bruttomietzins und das steuerrechtlich massgebende Einkommen des gesamten
Haushalts. Ein Zehntel des steuerbaren Haushaltsvermogens, das 200'000 Franken
Ubersteigt, wird dem massgebenden Einkommen zugerechnet. Das angemessene Verhdtnis
gilt im laufenden Mietverhdtnis als verletzt, wenn das massgebende Einkommen gemass
Absatz 1 tber 70'000 Franken liegt und gleichzeitig das Sechsfache des Bruttomietzinses
Ubersteigt. Bel Verletzung des angemessenen Verhaltnisses kann die Vermieterin von der
Mietpartei einen Wohnungswechsel verlangen. Wird ein Wohnungswechsel verlangt, macht
die Vermieterin nach Moglichkeit zwel zumutbare Ersatzangebote. Lehnt die Mietpartei
diese ab oder kann die Vermieterin keine Ersatzangebote unterbreiten, die den Vorgaben
der VGV entsprechen, ist die Vermieterin berechtigt, den Mietvertrag zu kiindigen. Bei
einem massgebenden Haushaltseinkommen tber 230'000 Franken kann das Mietverhéltnis
von der Vermieterin ohne Ersatzangebot gektindigt werden. Die Mietpartei ist sich bewusst
und anerkennt, dass sich die vorgenannten Verhaltniszahlen, Antelle und Frankenwerte im
Zuge einer alféligen Anpassung der VGV andern konnen und ab Inkraftsetzung der
Anderungen auch fiir diesen Mietvertrag Guiltigkeit haben. Die Mietpartei wird iber solche
Anderungen gegebenenfalls schriftlich informiert. Informations- und Auskunftspflicht /
AuskunftsbevolIméchtigung Die Mietpartei ist verpflichtet, der Vermieterin die zur
Kontrolle der Vermietungsbedingungen gemass diesem Mietvertrag sowie die zum Vollzug
der VGV notwendigen Auskunfte zu erteilen und auf Verlangen entsprechende Nachweise
vorzulegen. Bel Verletzung dieser Pflichten oder bei Tauschung ist die Vermieterin
berechtigt, das Mietverhaltnis zu kiindigen. Die Mietpartei erméchtigt die Vermieterin
Uberdies zu diesem Zweck beim Personenmeldeamt, beim Steueramt und bei anderen
zustandigen Stellen, welche fir die Mietvertragsumsetzung erforderliche Daten bearbeiten,
die erforderlichen Auskinfte und Daten, insbesondere Uber den Zivilstand, die
Personenzahl, den Wohnsitz sowie die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse,
einzuholen. Der Mietvertrag mit seinen nachtréglichen Anderungen gilt als Ausweis tiber
die vorerwadhnten Erméchtigungen.”

E.3.22



Bereits vorinstanzlich seitens des Beschwerdegegners anerkannt war die Rechtméassigkeit
der Vertragsinderung hinsichtlich der mit einem Kuindigungsrecht der Beschwerdefihrerin
im Widerhandlungsfall verbundenen Wohnsitzpflicht des Mieters wéhrend der
Vertragsdauer, der Vorgaben zur Wohnungsbel egung sowie der Verpflichtung des Mieters,
das Mietobjekt selbst zu bewohnen. Darauf ging die Vorinstanz nicht ein. Die
Beschwerdefiihrerin habe keinen Anspruch auf die positive Feststellung der
Gesetzeskonformitét dieser Klauseln. Die Erstinstanz habe weder die Dispositionsmaxime
noch den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor verletzt.

E.3.23

Die Klausel betreffend wirtschaftliche Verhatnisse und Einkommensentwicklung beurteilte
die Vorinstanz als unzuléssig, wobel sie grundsétzlich auf die Erwégungen der Erstinstanz
verwies. Bel Einfihrung einer Maximalverdienstklausel misse der Beschwerdegegner Gber
kurz oder lang mit der Kiindigung rechnen. Diese V orgabe schrénke seine wirtschaftlichen
Entfaltungsmoglichkeiten unzuléssig ein. Eine Maximalverdienstklausel sei zudem vor dem
Hintergrund, dass Vermieter im Normalfall an méglichst finanzkréftigen Mietern
interessiert selen, ungewohnlich, sodass Mieter nicht mit deren nachtraglichen einseitigen
Einfihrung zu rechnen brauchten. Mieter missten aber bereits bei Vertragsschluss wissen,
wie sie eine Vertragsbeendigung abwenden konnten. Dies sei bel einer
Maximalverdienstklausel kaum mdglich. Es hange oft von langfristigen Weichenstellungen
ab, wie sich das Einkommen und Vermogen einer Einzelperson entwickle. Die Hohe des
Einkommens kédme bel Einfthrung der Klausel als einziges oder doch vorrangiges
Kriterium fr die Ktindigung zur Anwendung, was wohl eine Kindigung aus
geringfugigem Anlass darstellen wirde. Es wére geradezu willkarlich und mit Treu und
Glauben nicht zu vereinbaren, fur eine Kiindigung allein auf das steuerbare Einkommen
abzustellen. Zudem sei es missbrauchlich, dass die Beschwerdefthrerin wesentliche Fragen
der Umsetzung der VGV dem Stadtrat Uberlasse, zumal dieser die Regeln nach Belieben
andern konne. Damit verletze die Beschwerdefuhrerin nicht nur Art. 269d Abs. 30R ,
sondern grundlegende Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit. Eine Kiindigung nach dem
strittigen Kriterium bleibe auch dann missbrauchlich, wenn dem Beschwerdegegner
unabhangig von einem Hartefall Zeit gewéhrt wirde, sich eine neue Wohnung zu suchen.
Auf die Lange der Ubergangs- und K iindigungsfristen komme es nicht an.

E.324

Sodann beurteilte die Vorinstanz als unzulassig, den Beschwerdegegner zu verpflichten, der
Beschwerdefiihrerin alle notwendigen Auskinfte zu erteilen und entsprechende Nachweise
vorzulegen, die zur Kontrolle der in E. 3.2.3 vorstehend umschriebenen neuen

V ermietungsbedingungen nétig sind. Die Beschwerdefhrerin wére Uberdies zu
erméachtigen, beim Personenmeldeamt, dem Steueramt und bei anderen Stellen die
erforderlichen Auskinfte und Daten einzuholen. Im Privatrecht bestehe indes keine
allgemeine Informationspflicht der Vertragsparteien. Eine Aufklarungspflicht tber die
eigenen Vermogensverhaltnisse bestehe nur, wenn sie gesetzlich vorgesehen sei, die
Parteien eine solche ausdriicklich vereinbarten oder wenn sonst besondere Umsténde
vorlagen. Es sei Sache jeder Vertragspartei, der anderen Partei vor Vertragsschluss die aus
ihrer Sicht zentralen Fragen, etwa zur Lebenssituation des Vertragspartners, zu stellen.
Versaume sie diese vorvertraglichen Abklarungen, kdnne sie sie nicht Uber eine einseitige
Vertragsanderung nachholen, um sich gestiitzt darauf eines unliebsamen Vertrages zu
entledigen. Das Mietverhdtnis unterstehe zudem der Datenschutzgesetzgebung des Bundes,



nicht des Kantons Zirich, da die BeschwerdefUhrerin privatrechtlich handle und mit der
Vermietung am wirtschaftlichen Wettbewerb teilnehme. Das Einholen von Auskinften
beim Personenmeldeamt, dem Steueramt und weiteren Behtrden stelle eine
Datenbeschaffung und -bearbeitung im Sinne des eidgendssi schen Datenschutzgesetzes
(DSG; SR 235.1) dar. Diese sei widerrechtlich, dasich der Beschwerdegegner explizit der
geplanten Datenbearbeitung widersetze, und die Beschwerdefiihrerin kein tberwiegendes
eigenes Interesse daran geltend machen kdnne. Nach dem zur Klausel betreffend die
wirtschaftlichen Verhdtnisse Gesagten durfe sie an die Einkommens- und Vermégenshéhe
des Beschwerdegegners keine mietvertragliche Kindigungsfolge kntipfen, sodass die
Datenbearbeitung nicht erforderlich sei. Ihr fehle daher das nétige schitzenswerte I nteresse,
um die entsprechenden Auskiinfte bel den zusténdigen amtlichen Stellen einzuholen.

E.33
Der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Die Beschwerde ist begriindet.

E.331

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin mit der Einfuhrung des Kriteriums der
wirtschaftlichen Verhéltnisse bezweckt, Wohnungen der 6ffentlichen Hand zu einem
deutlich unter dem Marktniveau liegenden Mietzins zu vermieten und sie so Personen
zuganglich zu machen, die al's Folge ihrer weniger ginstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse -
gerade angesichts des auch in der Stadt A. notorischen Wohnungsmangels -
darauf angewiesen sind. Fir die Einfihrung der von der Beschwerdefihrerin formulierten
wirtschaftlichen Kriterien zur Vermietung ihrer Wohnungen besteht daher offensichtlich
ein sachlicher und plausibler Grund. Es handelt sich um mit 6ffentlichen Mitteln verbilligte
Wohneinheiten der 6ffentlichen Hand, und die Beschwerdefihrerin nimmt insofern eine
soziale Verantwortung wahr. Von einer ohne objektives, ernsthaftes und schitzenswertes
Interesse erfolgten und damit missbrauchlichen Vertragsanpassung (oben E. 3.1.2) kann
unter diesen Umstanden keine Rede sein. Die Vorinstanz begriindet auch nicht und esist
nicht ersichtlich, dass die beabsichtigte Vertragsanderung in einem krassen Missverhdtnis
Zu den berechtigten Interessen des Beschwerdegegners stehen wirde (vgl. oben E. 3.1.2).
Hierzu genigt insbesondere nicht, dass der Beschwerdegegner bel einer Kindigung
wahrscheinlich mehr fir eine neue Wohnung zahlen misste. Vielmehr stinde in diesem
Fall fest, dass er nicht auf eine zu Bedingungen unter dem Marktpreis vermietete Wohnung
angewiesen ist. Andernfalls misste er bei Einflihrung der strittigen Kriterien nicht mit einer
K undigung rechnen. Abgesehen davon steht dies noch gar nicht fest. Geméass den
Feststellungen der Vorinstanz will die Beschwerdefthrerin nur dann Massnahmen
ergreifen, wenn 15% der Wohnungen das "angemessene Verhdtnis' zwischen Einkommen
und Mietzins verletzen. Betroffen waren zunéchst die Mieter mit den hdchsten Einkommen.
Zudem wirde dem Beschwerdegegner nach Moglichkeit eine Ersatzwohnung angeboten.
Schliesslich wiirde bei Vorliegen besonderer personlicher Umstande oder allenfalls hohem
Alter auf einen Wohnungswechsel und die Kiindigung verzichtet. Wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht vorbringt, Ubt sie mit diesem Vorgehen ihr Recht schonend,
jedenfalls aber nicht missbrauchlich aus. Die gegenteilige Auffassung wirde dazu fuhren,
dass eine nachtragliche Vertragsanpassung kaum je maglich wére. Dies entspricht aber
weder dem Sinn des Gesetzes oder dem Grundsatz der Privatautonomie im Zivilrecht noch
waére es |etztlich im Interesse der Mietenden bzw. Mietinteressenten. Auch bei
Dauerschuldverhaltnissen besteht zudem kein Anspruch auf quasi "fir immer" unverandert
gunstige Vertragsbedingungen. Eine Vertragsanpassung ist nicht nur bei Vorliegen



aussergewohnlicher Umstande im Sinne der von der Vorinstanz zitierten "clausularebus sic
stantibus® zuléssig. Die Zul&ssigkeit einseitiger V ertragsanderungen steht vielmehr - wie
auch digenige einer Kuindigung - einzig unter dem Vorbehalt der Nicht-Missbréuchlichkeit,
was nach den konkreten Umstanden zu beurteilen ist (oben E. 3.1.2). Esist allgemein
anerkannt, dass die Regelungen gemass Art. 269d OR und Art. 271a OR sachlich
zusammenhangen (vgl. dazu BGE 125 111 231 E. 3b). Die beiden Normen sind daher auf
einander abgestimmt anzuwenden. Nicht gefolgt werden kann der V orinstanz auch insofern,
als sie erwog, der Beschwerdegegner habe nicht mit der Einflhrung einer
Maximalverdienstklausel rechnen missen. Wie bereits gesagt, handelt es sich hier um
staatlich verbilligte, von der Offentlichkeit finanzierte Wohneinheiten zugunsten weniger
betuchter Mietenden. Insofern Giberzeugt auch die in diesem Zusammenhang angefihrte
Begrundung der Vorinstanz nicht, dass Vermieter im Normalfall an moglichst
finanzkraftigen Mietern interessiert seien. Ebenso wenig muss fur die Mietenden bereits bel
Vertragsschluss ein fir alle Mal vorhersehbar und klar sein, wie sie eine

V ertragsbeendigung abwenden kdnnen. Die Parteien haben im Gegenteil grundsétzlich das
Recht, das Vertragsverhaltnis jederzeit unter Einhaltung der gesetzlichen und vertraglichen
Fristen aufzul 6sen. Dies gilt - wiederum unter Vorbehalt des Missbrauchs - auch im
Mietrecht. Erst recht muss eine einseitige Vertragsénderung, analog zur Erhéhung des
Mietzinses nach Art. 269d Abs. 1 OR , zul&ssig sein, geht diese doch in der Regel weniger
weit a's eine Kundigung. Zutreffend ist zwar, dass bei einer alfélligen Kindigung
zwingende Gesetzesnormen (die Erstinstanz nennt das "Recht auf Erstreckung") nicht
verletzt werden dirfen. Dass dies mit Bezug auf die strittige Mietvertragsklausel der Fall
waére, wird aber nicht behauptet. Weiteres wird erst zu prifen sein, wenn das Mietverhdtnis
mit dem Beschwerdegegner tatsachlich gekiindigt werden sollte. Dies bildet nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Sodann leuchtet nicht ein, inwiefern es
missbrauchlich sein soll, dass die Beschwerdefthrerin wesentliche Fragen der Umsetzung
der VGV dem Stadtrat Uberlassen will. Der in diesem Zusammenhang vorgebrachte
vorinstanzliche Verweis auf Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit geht an der Sache vorbeli,
wenn und soweit die BeschwerdefUhrerin als Subjekt des Zivilrechts auftritt, wovon die
Vorinstanz ausging (oben E. 3.2.4). Geradezu unerfindlich ist, weshalb es betreffend mit
Offentlichen Mitteln vergunstigte Wohneinheiten willkurlich und mit Treu und Glauben
nicht zu vereinbaren sein soll, fur eine Kiindigung allein auf das steuerbare Einkommen
abzustellen. Im Ubrigen trifft dies nach dem Gesagten in dieser Absolutheit nicht zu, will
doch die Beschwerdefuhrerin die personlichen Umsténde der Mietenden berticksichtigen.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz wéare dem Beschwerdegegner ein
Wohnungswechsel oder eine Kiindigung unter den gegebenen Umstanden auch nicht
grundsétzlich unzumutbar. Aus dem angefochtenen Urtell ergibt sich nichts Anderes.
Insbesondere @ndert daran nichts, dass das Mietverhaltnis bis dato Uber zwanzig Jahre
gedauert hat. Auch die finanziellen Nachteile fir den Beschwerdegegner bzw. ein

M ehraufwand beim Bezug einer neuen Wohnung begriinden kein offensichtlich
Uberwiegendes Interesse des Beschwerdegegners. Es kann offen bleiben, ob die Vorinstanz
das Kriterium der Zumutbarkeit zu Recht zur Beurteilung der Rechtméssigkeit der
Vertragsanderung heranzog (vgl. dazu E. 3.1.2). Die von der Beschwerdefihrerin
vorgesehene Einfiihrung einer Klausel zur Berticksichtigung der wirtschaftlichen
Verhdtnisse und Einkommensentwicklung ist - da es um mit offentlichen Mitteln
verbilligte Wohnungen der 6ffentlichen Hand geht - rechtens.

E.3.3.2



Nach dem in der vorstehenden Erwagung Gesagten ist auch die Klausel betreffend
Informations- und Auskunftspflicht sowie Auskunftsbevollméchtigung unter dem Aspekt
von Art. 269d Abs. 3 OR nicht zu beanstanden. Es versteht sich von selbst, dass die
Beschwerdefuhrerin die Klausel betreffend wirtschaftliche Verhd tnisse und
Einkommensentwicklung nur umsetzen kann, wenn sie tber die entsprechenden
Informationen seitens der Mietenden verfligt. Der Einfihrung der strittigen
Auskunftsklausel liegt daher ein legitimes und sachliches Interesse der Beschwerdefthrerin
zugrunde. Dieses steht auch in keinem, geschweige denn offensichtlichen Missverhaltnis zu
den berechtigten Geheimhaltungsinteressen der Mietenden. Vielmehr haben diese die
Uberpriifung ihrer Einkommens- und Vermdgenssituation durch die Beschwerdefiihrerin
zur Durchsetzung der einschl&gigen Kriterien hinzunehmen, wenn sie von den unter dem
ublichen Marktpreis angebotenen Wohnungen der Beschwerdefhrerin profitieren wollen.
Diesist den Mietenden auch zumutbar. Im Ubrigen steht es ihnen frei, sich eine Wohnung
zu Marktpreisen zu suchen, wenn sie ihre Geheimhaltungsinteressen hoher gewichten as
das Interesse an einer ginstigen Wohnung. Die Datenbeschaffung und -bearbeitung ist auch
nach den Bestimmungen des eidgendssischen Datenschutzrechts rechtens. Es liegt ein
Rechtfertigungsgrund geméss Art. 31 Abs. 2 lit. aDSG vor. Die Datenbearbeitung ist im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Vertragsabwicklung erforderlich und liegt daher im
uberwiegenden Interesse der Beschwerdefiihrerin (vgl. STEINER/LAUX, in: Kommentar
zum Schweizerischen Datenschutzgesetz [Bieri/Powell, Hrsg.], Ausgabe 2023, Rz. 22 ff. zu
Art. 31 DSG ). Die Argumentation der Vorinstanz verféngt nicht. Esist ohne Belang, ob im
Privatrecht eine allgemeine Informationspflicht unter V ertragsparteien besteht. Zudem
anerkennt auch die Vorinstanz, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse einer Partei kein
statischer Zustand sind (oben E. 3.2.3). Ihr kann daher nicht gefolgt werden, wenn sie
argumentierte, es sei Sache jeder Vertragspartel, der anderen Partel vor Vertragsschluss die
ausihrer Sicht zentralen Fragen, etwa zur Lebenssituation des V ertragspartners, zu stellen.
Auch geht es nicht darum, Versdumnisse nachzuholen oder sich gestiitzt auf eine einseitige
Vertragsanderung eines unliebsamen Vertrages zu entledigen. Schliesslich gilt die
Vertragserfillung selbst dann al's solider Rechtfertigungsgrund, wenn es um die
Bearbeitung von Daten trotz Widerspruchs geht (STEINER/LAUX, a.a.0., Rz. 25 zu Art.
31 DSG). Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob die Vorinstanz kantonales
Datenschutzrecht hétte anwenden mussen, wie die Beschwerdefuhrerin rigt.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das angefochtene Urtelil ist
aufzuheben und die Klage ist abzuweisen. Die Sache ist zur Neuregelung der kantonalen
Kosten- und Entschédigungsfolgen an die V orinstanz zurlickzuwel sen. Ausgangsgemass
wird der Beschwerdegegner im bundesgerichtlichen Verfahren kosten-und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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