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Erwagungen

E. 1

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.

E.2

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 135111 329 E. 1 S. 331 mit Hinweisen).

E.21

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz (Art. 75 Abs. 1i.V.m. Art. 90 BGG ) in einer Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1
BGG ), die Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers sind im kantonalen Verfahren nicht
geschutzt worden ((Art. 76 Abs. 1 BGG ), der massgebende Streitwert betragt mehr als Fr.
30'000.-- (Art. 51i.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und die Beschwerdefrist ist eingehalten
(Art. 100 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen
Begrundung (E. 1.2 hiernach) grundsétzlich einzutreten.

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 133 11 249
E.1.4.1S.254; 13211 257 E. 25 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das
Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behodrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 135 11
384 E.2.2.18S.389; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen). Eine qualifizierte
Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Ruge nur insofern, alssiein
der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Unerlasslich ist mit Blick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft



erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.; 121
11 397 E. 2aS. 400; 116 11 745 E. 3 S. 749). Dabei hat die Begrindung in der
Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen; Verweise auf andere Rechtsschriften, insbesondere
im kantonalen Verfahren eingereichte, sind unbeachtlich (vgl. BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399
f.; 131111 384 E. 2.3 S. 387 f., je mit Verweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt, die vorinstanzliche Feststellung des Gbereinstimmenden
wirklichen Parteiwillens beruhe auf einer willkurlichen Beweiswirdigung und sei daher
offensichtlich unrichtig. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz seien sich die Partelen
nicht darliber einig gewesen, dass der BeschwerdefUhrer den Betrag von Fr. 2 Mio. an die
Beschwerdegegnerin zuriickbezahlen miisse.

E.31

Die Vorinstanz ist in Wirdigung namentlich der Entstehungsgeschichte der Vereinbarung
vom 22. Dezember 2001 zum Schluss gelangt, dass der von der Beschwerdegegnerin an den
Beschwerdefiihrer Uberwiesene Betrag von Fr. 2 Mio. nach dem Ubereinstimmenden
wirklichen Willen der Parteien kein Kaufpreis im technischen Sinne sei. Vielmehr sei es
den Parteien um eine kurzfristige und tibergangsweise finanzielle Unterstiitzung des
Beschwerdefiihrers durch die Beschwerdegegnerin gegangen. Entsprechend handle es sich
bei dem in den Ziffern 1 bis 3 der Vereinbarung vorgesehenen "Ruckfluss’ der
Transfererl6se bzw. dem "Entgelt” fir die Zurverfligungstellung der Spieler um die
Modalitéten, unter denen der Beschwerdefhrer das ihm gewéahrte verzinsbare Kapital an
die Beschwerdegegnerin zurtickzubezahlen habe.

Ziff. 3 der Vereinbarung, wonach der Beschwerdeflhrer wieder in den Besitz sdmtlicher
Transferrechte gelangt, sobald Fr. 2,5 Mio. zuziiglich Zinsen an die Beschwerdegegnerin
zurlickgeflossen sind, stehe der Annahme eines Kaufvertrags schon nur deshalb entgegen,
weil der Beschwerdeflihrer danach die Transferrechte mit Mitteln zurlickkaufen wirde,
welche eigentlich der Beschwerdegegnerin als "Kauferin® und Inhaberin der Transferrechte
zustiinden. Die Parteien hétten den im Ingress der Vereinbarung erwahnten "Erwerb" und
"Besitz" von Transferrechten denn auch nicht als Kauf, sondern als Abtretung derselben zu
Sicherungszwecken verstanden, bezliglich welcher gemass Ziff. 3, 2. Teilsatz, eine
Ruckzession erfolge, sobald die Forderung der Beschwerdegegnerin erfillt sei. Diese
Auslegung stimme mit Aussagen von Vertretern des Beschwerdefihrers Uberein, welche
von "Verpfandung” und von der "Abl6ésung der verpfandeten Spieler” gesprochen hétten.
Entgegen dem Wortlaut von Ziff. 5 der Vereinbarung, in welcher von einem maoglichst
umgehenden "Ruckkauf" der Transferrechte durch den Beschwerdefihrer die Rede ist, habe
sich der Beschwerdeflhrer nicht zu einem Rickkauf, sondern zu einer Herausl 6sung der
Transferrechte aus der Sicherungsibereignung durch Rickzahlung des Darlehens
verpflichtet. Aus weiteren Zeugenaussagen gehe denn auch hervor, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des V ertragsabschlusses davon ausgegangen sei, dass er
denihm zur Verfligung gestellten Betrag an die Beschwerdegegnerin zuriickbezahlen
miisse.

Aufgrund der Zeugenaussage des Verantwortlichen fir Recht und Lizenzierung bei der
Swiss Football League (SFL) sowie aus der Ubergangsbestimmung eines Reglementes der
SFL ergebe sich zudem, dass die Gewahrung eines Darlehensim Moment des

V ertragsabschlusses entgegen der Behauptung des Beschwerdeflihrers geeignet gewesen



sei, einem in finanzielle Schwierigkeiten geratenen Fussballclub die notwendigen Mittel fir
die Erteilung der Spiellizenz zu verschaffen.

Als Fazit der Beweiswurdigung hielt die Vorinstanz fest, dass aufgrund einer empirischen
Auslegung ein Ubereinstimmender wirklicher Wille der Parteien feststehe. Danach hétten
die Parteien entgegen dem juristisch-technischen Sinn der in der Vereinbarung verwendeten
Begriffe des Kaufes und des Riickkaufes einen Darlehensvertrag samt
Sicherungsiibereignung der Transferrechte vereinbart. Mit der Kiindigung dieses Darlehens
durch die Beschwerdegegnerin sei der Darlehensbetrag zur Riickzahlung féllig geworden.

E.3.2

Der Inhalt eines Vertrags bestimmt sich in erster Linie durch subjektive Auslegung, das
heisst nach dem Uberei nstimmenden wirklichen Parteiwillen, wéhrend die unrichtige
Bezeichnung oder Ausdrucksweise, die von den Parteien aus Irrtum oder in Absicht
gebraucht wird, die wahre Beschaffenheit des Vertrages zu verbergen, unbeachtlich ist (
Art. 18 Abs. 1 OR ). Diese subjektive Vertragsausiegung beruht auf Beweiswirdigung (
BGE 132111 626 E. 3.1 S. 632 m.H.). Stellt die Vorinstanz einen von einem
Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen getragenen Vertragsinhalt fest, so handelt es
sich dabei um eine Sachverhaltsfeststellung, welche fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlichist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht kann eine subjektive
Vertragsausiegung lediglich unter dem Blickwinkel der willkurlichen Beweiswirdigung
Uberprifen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 135111 410 E. 3.2 S. 413, 133
11 675 E. 3.3S.681; vgl. BGE 131 111 606 E. 4.1 S. 611; 129111 118 E. 2.5 S. 122).

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid nur wegen Willkr auf, wenn er im
Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1331 149 E. 3.1 S. 153 mit Hinweisen). Im Bereich der
Beweiswurdigung steht dem Sachgericht zudem ein erheblicher Ermessensspielraum zu.
Die Beweiswirdigung ist nur willkdrlich, wenn das Sachgericht sein Ermessen
missbraucht, indem es zum Beispiel offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht oder
erhebliche Beweise Ubersient (BGE 1291 8E. 2.1. S. 9; 120 1a31 E. 4b S. 40, mit
Hinweisen).

Der BeschwerdefUhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will,
kann sich nicht damit begntigen, den bestrittenen Feststellungen eigene tatséchliche
Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu
wurdigen gewesen wéren. Vielmehr hat er klar und substantiiert aufzuzeigen, inwiefern die
gertgten Feststellungen bzw. die Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( BGE 133 11 249
E.14.3S.2541.; 133111 462 E. 2.4 S. 466 1.).

E.33
Diese Grundsétze verkennt der Beschwerdefihrer in mehrerer Hinsicht:

E.33.1

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, diese habe bei der Ermittlung des
wirklichen Parteiwillens diverse Beweismittel willkurlich nicht berticksichtigt, so etwa"das
Verhalten von Dr. G. , Verwaltungsratsprasident der u.a. in der Finanzberatung
t&tigen Beschwerdegegnerin”. Dieser sei auch Vorstandsmitglied des Beschwerdefihrers



gewesen und habe nie Einspruch erhoben gegen dessen Jahresabschluss 2001, in dem kein
Darlehen unter den Passiven bilanziert gewesen sai. Weiter sai die "klare Aussage von

H. uber den 'Verkauf der Transferrechte' in der ordentlichen
Mitgliederversammlung 2002 des Beschwerdefiihrers' unberiicksichtigt geblieben.

Ob und in welcher Form das "Verhalten” von Dr. G. bzw. die "klare Aussage’
von H. der Vorinstanz Uberhaupt als Beweismittel angeboten worden wéren, geht
aus den Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers freilich nicht hervor. Mit dem blossen
Verweis auf die Duplikschrift des erstinstanzlichen Verfahrens vermag der
Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht darzulegen, dass die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang Beweismittel willkdrlich Gbersehen hétte. Den Begriindungsanforderungen
an eine Sachverhaltsriige geniigen diese Vorbringen nicht.

E.3.3.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz weiter mehrfach vor, diese habe willkurlich auf
"falsche" Zeugenaussagen abgestellt. So bezeichnet er etwa die Aussage von H.

Uber die "Verpfandung samtlicher Spieler” als "falsch”, begrtindet diese Behauptung aber
mit keinem Wort. Als"grob falsch" bezeichnet er weiter die Aussage des Zeugen

l. , wonach die Einrdumung eines Darlehens genlige, um die Lizenzfahigkeit eines
uberschuldeten Fussballvereins sicherzustellen. Zur Begriindung verweist der
Beschwerdefihrer pauschal auf die Ausfiihrungen in seiner Duplikschrift im Verfahren vor
dem Bezirksgericht bzw. darauf, dass "diese Tatsache al's gerichtsnotorisch" zu betrachten
sei. Dass die Zeugenaussage falsch ware, zeigt er jedoch nicht im Einzelnen auf und
Ubersieht zudem, dass die Vorinstanz nicht nur auf die Aussagen des Zeugen . ,
sondern auch auf eine Bestimmung des Reglements der Swiss Football League abgestellt
hat. Inwiefern die entsprechenden Schlussfolgerungen willkdrlich sein sollten, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar. Seine Vorwdirfe, die Vorinstanz habe auf "falsche"
Zeugenaussagen abgestellt, gentigen den Begriindungsanforderungen an eine
Sachverhaltsriige nicht.

E.3.33

Dies gilt auch fur die weiteren Vorwiirfe, die der Beschwerdefihrer in Ziff. 6 der
Beschwerdeschrift gegen die Erwéagung der V orinstanz vorbringt, wonach die Gewahrung
eines Darlehens geeignet sei, die Lizenzfahigkeit eines Uberschuldeten Fussballvereins
sicherzustellen. Mit einem blossen Hinweis auf die Duplikschrift im erstinstanzlichen
Verfahren sowie unbelegten, appellatorischen Behauptungen tber den "Informationsstand
von J. bei den Vertragsverhandlungen™ und "das Verhalten von Dr. G.

vermag der Beschwerdefthrer keine willkurliche Beweiswirdigung darzutun.

E.3.34

Der Beschwerdefuhrer halt weiter dafir, die Vorinstanz hatte nicht auf die Zeugenaussage
seines ehemaligen Geschéftsfuhrers K. abstellen dirfen, wonach klar gewesen
sei, dass die an den Beschwerdefiihrer Gberwiesenen Fr. 2 Mio. zurlickbezahlt werden
mussten. Als Begriindung fuhrt der Beschwerdefiihrer an, dass der Zeuge K. nicht
an den Vertragsverhandlungen mit der Beschwerdegegnerin beteiligt gewesen sei und
zudem anlasslich der Befragung durch das Bezirksgericht angegeben habe, dass er zwar von
der Vereinbarung gewusst, deren Details und Inhalt aber nicht gekannt habe. Aus diesem
Grund konne die Aussage des Zeugen K. nicht zur Feststellung des wirklichen
Parteiwillens des Beschwerdeflihrers herangezogen werden.



Der Beschwerdefuhrer fuhrt jedoch selbst an, dass der Zeuge K. vor dem
Bezirksgericht gleichzeitig auch ausgesagt habe, das "Kernstlick” der Vereinbarung vom
22. Dezember "haargenau” zu kennen. Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer
Vernehmlassung zu Recht vorbringt, dirfte es sich jedenfalls bei der
Rickzahlungsverpflichtung um ein "Kernstiick" der Vereinbarung handeln. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht willkurlich, bei der Ermittlung des Vertragsinhalts auch die
Aussagen des Zeugen K. zu berticksichtigen. Die Riuge ist unbegrindet.

E.3.35

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz sodann vor, diese habe bel der Ermittlung des
wirklichen Parteiwillens willkurlich nicht berticksichtigt, dass sich die Parteien fur ihre

L elstungen gegenseitig Mehrwertsteuerzuschldge in Rechnung gestellt hétten. Eine
Mehrwertsteuer werde weder auf die Gewahrung eines Darlehens noch auf Darlehenszinsen
erhoben, womit ein "wichtiges - wenn nicht entscheidendes - Indiz" fur ein "Kaufgeschaft"
vorliege. Die unterlassene Beriicksichtigung der "steuerlichen Fakten" sei ein
"offensichtlich grober Fehler bei der Tatsachenfeststellung bzw. eine willkirliche
Beweiswirdigung”.

Die Vorinstanz fuhrte aus, dass unklar geblieben sei, ob und weshalb allenfalls Zahlungen
zuzuglich Mehrwertsteuern getétigt worden seien. Entsprechend mass die Vorinstanz dieser
Frage keine ausschlaggebende Bedeutung bei. Auch vor Bundesgericht schafft der
Beschwerdefuihrer keine Klarheit. Er verweist zwar auf Rechnungen, auf denen ein
Mehrwertsteuerzuschlag aufgefhrt ist, vermag jedoch nicht aufzuzeigen, dass
entsprechende Betrage von den Parteien tatsachlich eingezogen, geschweige denn an die
Steuerverwaltung abgefihrt worden wéren. Inwiefern der Frage der Mehrwertsteuern im
Gesamtkontext der Beweismittel, welche die Vorinstanz bel der Ermittlung des
tatsachlichen Parteiwillens gewtrdigt hat, ausschlaggebende Bedeutung zukommen sollte,
vermag der Beschwerdefihrer jedenfalls nicht darzutun und ist auch nicht ersichtlich. Eine
willkdrliche Beweiswirdigung liegt nicht vor.

E.3.3.6

Die Rugen des Beschwerdefiihrers gegen die subjektive Vertragsausiegung durch die
Vorinstanz gentigen damit entweder den Begriindungsanforderungen an eine Willkurrige
nicht oder erweisen sich als unbegriindet. Weitere Riigen, insbesondere gegen die
materiellrechtliche Beurteilung des vorinstanzlich festgestellten Sachverhalts, trégt der
Beschwerdefihrer nicht vor.

E. 4
Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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