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Urteil vom 26. Mai 2010

I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Leemann.
Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

Bank Y. ,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

unentgeltliche Rechtspflege,
Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Bern, Appellationshof, 1. Zivilkammer,
vom 20. Januar 2010.

In Erwéagung,
dass X. (Beschwerdefuihrerin) am 2. Februar 2009 beim Gerichtskreis X Thun
eine Aberkennungsklage gegen dieBank Y. (Beschwerdegegnerin) einreichte;

dass die Beschwerdefthrerin in diesem Verfahren zweimal ein Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege stellte, das beide Male abgewiesen wurde;



dass der Gerichtsprasident 2 des Gerichtskreises X Thun das zweite Gesuch mit Entscheid
vom 26. November 2009 abwies und die BeschwerdefUhrerin zur Zahlung eines
Gerichtskostenvorschusses aufforderte;

dass die Beschwerdeftihrerin am 18. Dezember 2009 beim Obergericht des Kantons Bern
gegen den Entscheid des Gerichtsprésidenten 2 des Gerichtskreises X Thun vom 26.
November 2009 Rekurs erhob;

dass das Obergericht des Kantons Bern erwog, dass der Entscheid des Gerichtsprasidenten
2 des Gerichtskreises X Thun vom 26. November 2009 aufgrund des
Postriickbehaltungsauftrags der Beschwerdefiihrerin am letzten Tag der Abholungsfrist
(d.h. am 4. Dezember 2009) als zugestellt gelte, womit die zehntégige Rekursfrist nach Art.
81 ZPO /BE am 14. Dezember 2009 abgelaufen sei;

dass das Obergericht daher mangels Fristwahrung mit Entscheid vom 20. Januar 2010 auf
den Rekurs der Beschwerdefiihrerin nicht eintrat;

dass die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht mit Eingabe vom 12. Februar 2010
(ergénzt am 8. Méarz 2010) erklarte, den Entscheid des Obergerichts des Kantons Bern vom
20. Januar 2010 sowie den Entscheid des Gerichtskreises X Thun vom 26. November 2009
mit Beschwerde anfechten zu wollen und sie im Ubrigen um Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege sowie der aufschiebenden Wirkung bzw. um Anordnung
vorsorglicher Massnahmen ersuchte;

dass das Bundesgericht das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Anordnung vorsorglicher
Massnahmen mit Verfigung vom 17. Februar 2010 abwies;

dass von vornherein auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit sie sich gegen den
Entscheid des Gerichtsprasidenten 2 des Gerichtskreises X Thun vom 26. November 2009
richtet, da es sich dabei nicht um einen letztinstanzlichen Entscheid im Sinne von Art. 75
Abs. 1 BGG handelt;

dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdeftihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder kantonaler
verfassungsmassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird,
sondern nur dann, wenn entsprechende Rigen in der Beschwerdeschrift ausdrticklich
erhoben und begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass sich die Beschwerdefihrerin nicht mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids
ausel nandersetzt, sondern dem Bundesgericht einen Sachverhalt unterbreitet, der Uber den
vorinstanzlich verbindlich festgestellten hinausgeht, ohne rechtsgentigend zu begriinden,
inwiefern dies nach Art. 105 Abs. 2 BGG zuléssig sein soll;

dass die Beschwerdefiinrerin sich im Ubrigen unter Hinweis auf verschiedene Akten
insbesondere darauf beruft, sie habe sich krankheitsbedingt in eine Kur begeben missen,
weshalb sie bei der Post einen Riickbehal tungsauftrag aufgegeben und den
Gerichtsprasidenten 2 des Gerichtskreises X Thun mit Schreiben vom 13. November 2009
gebeten habe, ihr keine fristausl 6senden Entscheide zuzustel len;

dass die Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 13. November 2009 darauf
hingewiesen hatte, dass sie "bis zirka 10.12.09" landesabwesend sein werde und sie in ihrer



Beschwerdeerganzung vom 8. Mérz 2010 selbst erwahnte, den Entscheid des
Gerichtsprasidenten 2 des Gerichtskreises X Thun am 8. Dezember 2009 erhalten zu haben,
siejedoch nicht darlegt, inwiefern ihr mit der Zustellung des erstinstanzlichen Entscheids
wahrend ihrer Abwesenheit verunmaoglicht worden wére, die geméass Vorinstanz am 14.
Dezember 2009 ablaufende Frist zu wahren;

dass die Beschwerdeflihrerin zwar Art. 8 und 9 BV sowie Art. 9 und 11 KV/BE erwéhnt,
jedoch nicht hinreichend darlegt, inwiefern die Vorinstanz mit der Annahme der nicht
eingehaltenen Rekursfrist gegen ihre verfassungsmassigen Rechte verstossen haben soll;

dass die Eingaben der BeschwerdefUhrerin vom 12. Februar 2010 sowie 8. Marz 2010 die
erwahnten Begrindungsanforderungen daher offensichtlich nicht erfullen, weshalb auf die
Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten werden kann;

dass das wiedererwagungswei se gestellte Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung bzw. um Anordnung vorsorglicher Massnahmen mit dem Entscheid in der Sache
gegenstandslos wird,;

dass unter den gegebenen Umsténden auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
ist (Art. 66 Abs. 1 BGG ), womit das Gesuch um Befreiung von diesen Kosten
gegenstandslos wird,;

dass der Beschwerdegegnerin keine Parteientschadigung zuzusprechen ist, daihr aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist;

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Bern, Appellationshof, 1.
Zivilkammer, und dem Gerichtskreis X Thun, Gerichtsprasident 2, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 26. Mai 2010

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:
Klett Leemann
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