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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz, die als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber eine
vermdgensrechtliche Schuldbetreibungs- und K onkurssache geurteilt hat ( Art. 72 Abs. 2
lit. aBGG ). Die gesetzliche Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1
lit. b BGG ). Die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde
in Zivilsachen steht grundsétzlich offen.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabel hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 140 111 115E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.



1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Diese Ausnahme bezieht sich einerseits auf Tatsachen, die erstmals durch den
angefochtenen Entscheid relevant werden. Dazu gehoren insbesondere neue Tatsachen
betreffend den Ablauf des vorinstanzlichen V erfahrens, namentlich wenn es darum geht,
dessen Ordnungsmassigkeit zu beanstanden (z.B. eine Gehdrsverletzung im
Beweisverfahren geltend zu machen). Andererseits bezieht sich die Ausnahme aber auch
auf Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen Urteil entstanden sind, namlich dann wenn
es um die Sachurteilsvoraussetzungen vor Bundesgericht geht (BGE 139 111 120 E. 3.1.2;
136 111 123 E. 4.4.3; Urteille 4A_263/2022 vom 23. Juni 2023 E. 1.2.1; 4A_434/2021 vom
18. Januar 2022 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.24

Die Begrundung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdeftihrende
Partei darf eine allfélige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder
Zu verbessern. Zuléssig sind nur VVorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen V erfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;132142E. 3.3.4).

E.25

Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin keine (eigentliche) Beschwerdeantwort
eingereicht, womit von vornherein nicht ersichtlich ist, inwiefern die Beschwerdefihrerin
dazu berechtigt sein sollte, eine erneute Stellungnahme einzureichen. Die Begriindung hat
in der Beschwerde selbst zu erfolgen. Die Eingabe der Beschwerdefhrerin vom 13.
Oktober 2025 ist unbeachtlich. Die Beschwerde selbst gentigt den obigen Anforderungen
sodann Uber weite Strecken nicht. Die Beschwerdefuhrerin verliert sich in weitschweifigen
theoretischen Ausfiihrungen, ohne anhand einer hinreichenden Ausenandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen prézise aufzuzeigen, worin eine Verletzung von Bundesrecht
liegen soll. Ebenso wenig gentigt sie den Riigeanforderungen, wenn sie die vorinstanzliche
Interpretation des Schreibens vom 14. Juni 2022 pauschal als bundesrechtswidrig und
willkdrlich kritisiert und behauptet, die Vorinstanz habe "durch Eigeninterpretationen und
Auslegungen einen offensichtlich falschen Sachverhalt kreiert.”

E.31

Beruht die Forderung auf einer durch offentliche Urkunde festgestellten oder durch
Unterschrift bekraftigten Schuldanerkennung, so kann der Glaubiger die provisorische
Rechtsoffnung verlangen ( Art. 82 Abs. 1 SchKG ). Das Gericht spricht dieselbe aus, sofern
der Betriebene nicht Einwendungen, welche die Schuldanerkennung entkraften, sofort
glaubhaft macht ( Art. 82 Abs. 2 SchKG ). Es gelangt das summarische Verfahren zur
Anwendung ( Art. 251 lit. aZPO ). Im Rahmen eines Gesuchs um provisorische
Rechtsoffnung geht es darum, rasch Uber die Beseitigung des Rechtsvorschlags zu



entscheiden und die Parteirollen fir einen allfaligen ordentlichen Prozess festzulegen. Dass
dabel auch gewisse materiell-rechtliche Punkte zu klaren sind, andert am
betreibungsrechtlichen Charakter des Verfahrens nichts ( BGE 133 111 645 E. 5.3). Geprift
wird lediglich, ob ein vollstreckbarer Titel vorliegt, nicht hingegen, ob die Forderung
materiell-rechtlich besteht. Alle Einwendungen und Einreden gegen die
Schuldanerkennung, die zivilrechtliche Bedeutung haben, sind zu hdren ( BGE 145111 20 E.
4.1.2). Sesind (geméss Art. 254 ZPO ) grundsétzlich durch Urkunden geltend zu machen (
BGE 145111 20E. 4.1.2; 142111 720 E. 4.1; 136 111 566 E. 3.3).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin verkennt die oben beschriebene Bedeutung des
Rechtsoffnungsverfahrens, wenn sie in ihrer Beschwerde geltend macht, "eine
tiefergehende Beurteilung und Prifung des Sachverhaltes muss im ordentlichen Verfahren
stattfinden [...], was mit einer Erteilung der Rechtsoffnung nicht vereitelt werden darf.”
Eine Uberprifung des materiell-rechtlichen Bestands der Forderung wird durch eine
Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung nicht vereitelt. Der Beschwerdefihrerin steht es
frel, nach einer erteilten provisorischen Rechtséffnung eine Aberkennungsklage gemass
Art. 83 Abs. 2 SchKG zu erheben.

E. 41

Die Vorinstanz erwog, im Schreiben an die Beschwerdegegnerin vom 14. Juni 2022 habe
die BeschwerdefUhrerin ausgefihrt, dass sie die nachfolgend erwéhnten Kreditpositionen
im Umfang von aktuell insgesamt Fr. 18'377'500.-- kiindige. In der Folge seien die
Objekte/Fachmaérkte U. , V. , W. , X. und

Y. aufgeflihrt. Das Schreiben trage den Titel "Kindigung per 31.12.2022 der
laufenden Kreditvertrage fur unsere Fachmarktliegenschaften Gber derzeit insgesamt CHF
18,3775 Mio.". Die Beschwerdeflihrerin gebe an zwei verschiedenen Stellen im Schreiben
den Umfang der Kreditpositionen an, womit sie die ausstehende Summe genau und
vorbehaltlos beziffere. Auch wenn die einzelnen Rahmenkreditvertrage bzw. deren
Nachtrége nicht im Detail aufgefihrt, sondern lediglich die Objekte/Fachmérkte bezeichnet
seien, werde daraus ersichtlich, dass die Beschwerdeftihrerin sémtliche Rahmenkredite
kindige. Jedenfalls habe sie nicht geltend gemacht, dass einzelne Rahmenkredite nicht
betroffen seien. Mit dem Schreiben in Verbindung mit den Rahmenkreditvertrégen liege ein
provisorischer Rechtsoffnungstitel Gber den Betrag von Fr. 18'377'500.-- vor.

Mit Schreiben vom 15. August 2022 habe die Beschwerdegegnerin der Beschwerdeflhrerin
mitgeteilt, dass sie den Entscheid zur Kenntnis genommen habe, die Geschéaftsbeziehung
per 31. Dezember 2022 zu kindigen. Daraus erhelle, dass die Beschwerdegegnerin das
Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 14. Juni 2022 tatséchlich als Kindigung verstanden
habe. Zudem ergebe sich, dass eine Weiterfihrung der Geschéftsbeziehung mit neuen
Konditionen nicht in Frage gekommen sei, da die Beschwerdegegnerin nicht auf den
Wunsch der Beschwerdefihrerin nach einer Besprechung eingegangen sei. Entsprechend
habe die Kiindigung die Falligkeit des Betrags von Fr. 18'377'500.-- per 31. Dezember 2022
ausgel ost.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2023 habe die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass die Riickzahlung des offenen Ausstands per 31.
Dezember 2022 nicht erfolgt sei, weshalb sie sich mit der Rickfuhrung in Verzug befinde;
der Verzugszins betrage 5 %. Die Beschwerdegegnerin habe eine Nachfrist von 15 Tagen



gewahrt. Am 3. April 2023 habe sie die Betreibung eingeleitet. Dieses Vorgehen lasse
keinen Willen zur Fortfihrung der Geschéftsbeziehung erkennen. Nach der Kiindigung
seitens der Beschwerdefihrerin habe die Beschwerdegegnerin zu Recht die Riickzahlung
aller ausstehenden Kreditbetrége erwartet, weshalb die Annahme von Teilbetragen nicht fur
eine Weiterfihrung der bisherigen Kreditvertrdge spreche. Auch konne ihr nicht angel astet
werden, dass sie bis 30. September 2023 einen tieferen Zinssatz berechnet habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe nicht eingewandt, dass der in Betreibung gesetzte Betrag und die
weiteren Reduktionen der Forderung im Rechtsoffnungsverfahren nicht korrekt seien.
Weitere Amortisationszahlungen mache sie nicht geltend.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin beanstandet, die Vorinstanz habe ihr Schreiben vom 14. Juni 2022
in Verbindung mit den Rahmenkreditvertrégen einschliesslich deren Nachtrage zu Unrecht
als provisorischen Rechtsoffnungstitel betrachtet. Sie macht geltend, in ihrem Schreiben
erfolge keine Anerkennung einer Forderung von Fr. 18'377'500.--. Die Nennung dieses
Betrags lasse sich nicht als Anerkennung interpretieren, zumal eine erhebliche Summe
betroffen sal. Auch die Nennung von Objekten/Fachmérkten ohne jeglichen
Zusammenhang zu den Rahmenkreditvertragen bzw. Einzelvertrégen pro Kreditobjekt sei
nicht hinreichend. Die Vorinstanz verfalle in Willkur und verletze Art. 55 ZPO .

Die Ruge geht fehl. Die Beschwerdefthrerin hat in ihrem Schreiben vom 14. Juni 2022
wortlich ausgefihrt, dass sie die Kreditpositionen im Umfang von insgesamt Fr.
18'377'500.-- kiindige und anschliessend die einzelnen Objekte/Fachmérkte angefhrt. Es
verletzt daher weder Bundesrecht noch ist es willkurlich, wenn die Vorinstanz dieses
Schreiben in Verbindung mit den Rahmenkreditvertragen einschliesslich deren Nachtrage
as eine vorbehaltlose Schuldanerkennung und damit einen tauglichen provisorischen
Rechtsoffnungstitel betrachtet. Die Beschwerdefihrerin verhélt sich trélerisch, wenn sie
geltend macht, es wére an der Beschwerdegegnerin gewesen, darzulegen, welcher Betrag
aus welchem Grund fur welche konkrete Position geschuldet sei. Denn sie zeigt bereits
nicht auf, dass sieim kantonalen Verfahren entgegen der Feststellung der Vorinstanz
prozesskonform geltend gemacht hétte, dass das Schreiben auf einzelne
Rahmenkreditvertrage bzw. Objekte/Fachmérkte keine Anwendung fande. Nicht zu
beanstanden ist weiter auch, dass die Vorinstanz das Schreiben vom 14. Juni 2022 ausgel egt
hat, um zu beurteilen, ob eine Schuldanerkennung vorliegt. Der Vorwurf einer Verletzung
von Art. 55 ZPO ist unbegrindet.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, die V orinstanz habe ihr Schreiben vom 14. Juni 2022
zu Unrecht als eine die Falligkeit der Forderung ausl 6sende K iindigung betrachtet.

Die BeschwerdefUhrerin vermag nicht darzutun, inwiefern es Bundesrecht verletzen sollte,
wenn die Vorinstanz das Schreiben vom 14. Juni 2022 als Kiindigung der
Geschéftsbeziehung per 31. Dezember 2022 interpretiert. Wie sie selbst eingesteht, wird im
betreffenden Schreiben explizit von Kiindigung gesprochen (" Sie sehen, unsere eben
ausgesprochene Kiindigung ist aus diversen Grinden gut™). Es mag zutreffen, dass die
Beschwerdefuhrerin erhofft bzw. beabsichtigt hat, nach einer erfolgten Kindigung der
Finanzierung fur sie bessere Bedingungen auszuhandeln. Dies andert aber nichts daran, dass
siemit ihrem Schreiben vom 14. Juni 2022 die bestehenden Finanzierungen gekindigt und
die Beschwerdegegnerin dieses Schreiben - wie deren Schreiben vom 15. August 2022 zeigt



- auch as Kundigung aufgefasst hat. Weil mit der Kiindigung das Rechtsverhdltnis einseitig
umgestaltet wird, ist eine Kindigung ohnehin grundsétzlich bedingungsfeindlich ( BGE 128
[11 129 E. 2amit Hinweisen; vgl. auch BGE 135 111 441 E.3.3; 133 11l 360 E. 8.1.1).

Fehl geht auch der Einwand der BeschwerdefUhrerin, wonach nicht ersichtlich sei, dass"die
Einzelvertrdge innerhalb [der] Rahmenkreditvertrégen” hétten gekiindigt werden sollen.
Hétte die BeschwerdefUhrerin nur einzelne Vertrage innerhalb der Rahmenkreditvertrage
kiindigen wollen, wére in ihrem Schreiben vom 14. Juni 2022 eine entsprechende
Einschrénkung zu erwarten gewesen. Die Reaktion der Beschwerdegegnerin in deren
Schreiben vom 15. August 2022 zeigt denn auch ohne Weiteres, dass sie das betreffende
Schreiben der Beschwerdefiihrerin als Kiindigung sdmtlicher Finanzierungen verstanden
hat. Die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, dass sieim kantonalen Verfahren
prozesskonform geltend gemacht hétte, dass sie ihrerseits wiederum auf dieses Schreiben
reagiert hétte. Eine solche Reaktion ware aber zu erwarten gewesen, wenn mit ihrem
Schreiben vom 14. Juni 2022 - wie von ihr behauptet - nicht eine Kiindigung sémtlicher
Kreditvertrage beabsichtigt gewesen wére. Unbegrindet ist daher auch ihr Einwand, dass
die Vorinstanz sie hétte befragen missen, um zu verstehen, wie sie ihr Schreiben vom 14.
Juni 2022 "konkret gemeint” habe. Im Ubrigen zeigt sie ohnehin nicht mit Aktenverweis
auf, zu welchen prozesskonform vorgebrachten Tatsachen sieim kantonalen Verfahren ihre
Befragung offeriert hétte. Das Beweisverfahren dient nicht dazu, fehlende (substanziierte)
Behauptungen zu ersetzen oder zu erganzen, sondern setzt solche vielmehr voraus (Urteile
4A 24/2021 vom 24. Juni 2021 E. 6.4.2; 4A_449/2017 vom 26. Februar 2018 E. 4.3; je mit
Hinweisen). Schliesslich waren Einwendungen und Einreden gegen die Schuldanerkennung
(geméss Art. 254 ZPO ) ohnehin grundsétzlich durch Urkunden geltend zu machen (vgl.
hiervor E. 3.1 infine).

E.44

Die Beschwerdeftihrerin macht eventualiter geltend, selbst wenn von einer Kiindigung
auszugehen sei, ware diese aufgehoben bzw. die Geschéftsbeziehung einvernenmlich
fortgefuhrt bzw. erneuert worden. Sie habe bereits vor der Vorinstanz belegt, dass aufgrund
des konkludenten Verhaltens der Parteien das Vertragsverhdtnis fortgefihrt bzw.
spétestens durch Handlungen der Beschwerdegegnerin ein neues Vertragsverhdtnis
(Novation) eingegangen worden sei.

E. 441

Der einseitige Widerruf einer einmal ausgesprochenen Kindigung ist grundsétzlich nicht
mdglich ( BGE 135 111 441 E. 3.3; Urteil 4A_250/2021 vom 11. Juni 2021 E. 5.3.1). Eine
Kundigung kann aber riickgangig gemacht werden, wenn der Gekiindigte einem Widerruf
des Kundigenden zustimmt ( BGE 128 111 70 E. 2; Urteil 4A_556/2012, 4A_564/2012 vom
9. April 2013 E. 4.6 mit Hinweisen). Die Beschwerdefhrerin vermag allerdings nicht
darzutun, dass sie ihre Kindigung vom 14. Juni 2022 widerrufen hétte und erst recht nicht,
dass die Beschwerdegegnerin einem solchen Widerruf zugestimmt hétte. Die Vorinstanz
erwog zutreffend, dass das Mahnschreiben der Beschwerdegegnerin vom 16. Februar 2023
sowie die Betreibung vom 3. April 2023 klar gegen einen Willen zur Fortflhrung der
Geschéaftsbeziehung sprechen. Nichts andern die Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin
betreffend ihre Zahlungen, zumal die Vorinstanz diese willkurfrei als Abschlags- und

V erzugszinszahlungen betrachten durfte.

E.44.2



Novation ist Tilgung einer alten Schuld durch Begriindung einer neuen. Darunter ist die
vertragliche Einigung von Gléaubiger und Schuldner zu verstehen, eine bestehende
Obligation untergehen zu lassen und durch eine neue zu ersetzen, also die rechtliche
Grundlage des bestehenden Schul dverhaltnisses auszuwechseln. Gemass Art. 116 Abs. 1
OR wird sie nicht vermutet. Der tatséchliche Ubereinstimmende Wille der V ertragspartner,
das alte Schuldverhaltnisin seiner Identitét zu beseitigen (animus novandi), muss klar zum
Ausdruck kommen und ist im Streitfall von derjenigen Partei zu beweisen, die sich darauf
beruft (BGE 135V 124 E. 4.2; 126 |11 375 E. 2e/bb; 107 11 479 E. 3).

Die Beschwerdefihrerin vermag nicht ansatzwei se darzutun, dass die Parteien einen
Ubereinstimmenden Willen dahingehend gehabt hétten, das alte Schuldverhdtnis
untergehen zu lassen und durch ein neues zu ersetzen. Dagegen spricht bereits - wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrte - dass die Beschwerdegegnerin in ihrem Schreiben vom 15.
August 2022 nicht auf den Wunsch der Beschwerdefiihrerin nach einem
Besprechungstermin eingegangen ist. Weliter hat sie die Beschwerdefihrerin mit Schreiben
vom 16. Februar 2023 gemahnt und anschliessend die Betreibung eingeleitet. Dies spricht
ebenfalls klar gegen eine Novation.

E.45

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin gegen die vorinstanzliche Feststellung wehrt, dass sie
nicht eingewandt habe, dass der in Betreibung gesetzte (tiefere) Betrag nicht korrekt sai, Ubt
sie unzulassige appellatorische Kritik. Sie unterlasst es, mittels Aktenverwels aufzuzeigen,
wo sie im kantonalen Verfahren prozesskonform geltend gemacht haben will, dass der in
Betreibung gesetzte Betrag nicht zutrifft. Nicht dargetan ist schliesslich auch, inwiefern
eine "erhebliche und widerrechtliche Doppelbelastung” vorliegen sollte, wie die
Beschwerdefuhrerin behauptet.

E.46

Wenn die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe ihren Antrag betreffend die
Edition von Kontoausziigen zu Unrecht abgelehnt, Ubergeht sie, dass Editionsbegehren im
Rechtsoffnungsverfahren grundsétzlich unzuléssig sind. Der Glaubiger muss den
Rechtsoffnungstitel dem Gericht vorlegen und der Schuldner hat die Urkunden, mit denen
er die Tilgung oder Stundung beweisen will, dem Gericht einzureichen. Das Gericht hat im
Rechtsoffnungsverfahren im Normalfall keine Editionen von Schriftstiicken anzuordnen,
die ihm nicht vorgelegt werden (Urteile 5A_731/2021 vom 4. August 2022 E. 2.4.2;
5A_203/2017 vom 11. September 2017 E. 5.3). Dass vorliegend ein Editionsantrag
ausnahmswei se zul 8ssig gewesen ware, vermag die BeschwerdefUhrerin nicht darzutun.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Beschwerdefuhrerin wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschédigung
fur das bundesgerichtliche Verfahren ist nicht geschuldet, da die Beschwerdegegnerin durch
ihren internen Rechtsdienst vertreten war und sich darauf beschrankt hat, die Abweisung
der Beschwerde zu verlangen, womit ihr kein entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden ist.
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