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Erwagungen

E. 1

Zwischen dem Beschwerdefiihrer als Klager und der B. AG alsBeklagte ist vor
dem Kantonsgericht Zug ein Forderungsprozess hangig, in dem der Beschwerdefihrer am
1. November 2018 ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege stellte.

Das Kantonsgericht gab dem Gesuch mit Entscheid vom 10. Dezember 2018 nicht statt.
Eine vom Beschwerdeftihrer dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht des
Kantons Zug am 31. Januar 2019 ab.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den Entscheid des Obergerichts mit Eingabe vom 20.
Februar 2019 Beschwerde in Zivilsachen und ersuchte sinngemass um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren.

E.2

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass die
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2
S. 116).

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht kann das
Bundesgericht nur insofern priifen, als eine solche Ruge in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140V 136 E. 1.1 ; 138
| 171E.1.4;1361 65E.1.3.1; 13411 244 E. 2.1/2.2; 133 |11 439 E. 3.2 S. 444).

In Féllen, in denen der angefochtene Entscheid auf mehreren selbstéandigen Begriindungen
beruht, die je fur sich allein den Ausgang des Rechtsstreits besiegeln, hat der
Beschwerdefiihrer bezliglich jeder derselben in einer den vorstehend dargestellten
Begriindungsanforderungen geniligenden Weise darzulegen, dass sie Recht verletzt,
andernfalls auf die Beschwerde mangels Rechtsschutzinteresse nicht eingetreten werden
kann (BGE 1331V 119 E. 6.3 S. 120 f.; ferner: BGE 139 11 233 E. 3.2 S. 236; 138111 728
E. 3.4 S. 735; Urteil 4A_237/2014 vom 2. Juli 2014 E. 2.2).

Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, geniigt die vorliegende Beschwerde diesen
Anforderungen an die Begriindung offensichtlich nicht, weshalb darauf nicht eingetreten
werden kann ( Art. 108 Abs. 11it. bBGG) :

E.3



Das Obergericht bestétigte den Entscheid des Kantonsgerichts zunachst mit der
Begriindung, der Beschwerdefiihrer sei vom Kantonsgericht mit Verfiigung vom 6.
November 2018 aufgefordert worden, ndhere Angaben zu seinen in der Steuererklarung
2017 aufgefuhrten Fahrzeugen (VW Golf und Austin Healy) und seiner Bildersammlung,
insbesondere zu deren Verkehrswert, zu machen. Er habe dazu indessen in seiner Eingabe
vom 26. November 2018 keine Angaben gemacht. Entsprechende Angaben und Belege
waéren aber erforderlich gewesen, um die finanziellen Verhéltnisse des Beschwerdefihrers
umfassend beurteilen zu kdnnen. Damit habe der BeschwerdefUhrer seine
Mitwirkungspflicht bzw. seine Pflicht zur vollstandigen Offenlegung seiner Verhdtnisse
verletzt, weshalb seine Bedurftigkeit verneint werden musse. Die in der Steuererklarung
aufgefihrten Schulden verméchten daran nichts zu andern.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er der Erstinstanz keine ndheren Angaben tber
seine Fahrzeuge und die Bildersammlung gemacht hat. Er hélt indessen daflr, dies durfe
nicht dazu fuhren, dass ihm die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege verweigert
werde. Es werde offensichtlich tibersehen, dass der Erl6s aus der Verdusserung seiner
Vermogenswerte gerade ausreichen wirde, um die effektiv aufgel aufenen Schulden zu
decken.

Mit diesen blossen Behauptungen legt er nicht, jedenfalls nicht rechtsgeniigend dar, welche
Rechte die Vorinstanz verletzt haben soll, indem sie gestiitzt auf die dargestellten
Erwégungen schloss, der Beschwerdefiihrer habe seine Mitwirkungspflicht bei der
Ermittlung seiner finanziellen Verhdtnisse verletzt und die Erstinstanz habe sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege in der Folge zu Recht abgewiesen.

Lediglich erganzend sei dazu festgehalten, dass Schulden bel der Ermittlung der
finanziellen Verhaltnisse zur Feststellung der Prozessbediirftigkeit nur zu berticksichtigen
sind, soweit sie falig sind und effektiv abbezahlt werden ( BGE 1351 221 E. 5.2). Der
Beschwerdefihrer machte indessen nach den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen
(‘Art. 105 Abs. 2 BGG ) im Rahmen des kantonalen Verfahrens nicht geltend, der Erl6s aus
der Veréusserung seiner Vermogenswerte ware nicht frel verfigbar und masste zur Tilgung
verfallener Schulden verwendet werden, was V oraussetzung daftr wére, dass die Schulden
bei der Berechnung des fiir den Prozess verflgbaren Vermoégens vom Erl6s der zu
verdussernden Vermogenswerte abgezogen werden konnten.

Dadie vorinstanzliche Begriindung Uber die Verletzung der Mitwirkungspflicht bei der
Ermittlung der finanziellen Verhéltnisse den angefochtenen Entscheid selbsténdig zu
stitzen vermag und in der vorliegenden Beschwerde nach dem Ausgefihrten nicht mit
rechtsgenitigend begrindeten Rugen angefochten wird, ist auf die Beschwerde insgesamt
nicht einzutreten, ohne dass auf die Einwendung des Beschwerdefihrers gegen die weitere
Entscheidbegriindung der Vorinstanz einzugehen ist, wonach der Beschwerdefiihrer den zu
erwartenden Erl6s aus der Bildersammlung und den Fahrzeugen in der Hohe von Fr.
62'000.-- fur die Prozessfinanzierung einzusetzen habe, und damit in der Lage sai, fur die
mutmasslichen Prozesskosten aufzukommen.

E.4

Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir
das bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, weil die Beschwerde als von vornherein
aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), wobei darUber unter den gegebenen
Umstanden nicht vorgangig separat entschieden werden musste (vgl. Urteil 4A_20/2011



vom 11. April 2011 E. 7.2.2).

Die Gerichtskosten sind dem Ausgang des V erfahrens entsprechend dem Beschwerdef Gihrer

aufzuerlegen ((Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art.
68 BGG ).

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
erteilen, wird mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache selbst gegenstandslos.
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