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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die
Begriindungsanforderungen der beschwerdefiihrenden Partel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG)
behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 137 11
580 E. 1.3 S. 584). Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG
, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll
in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen
Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S.
89, 115E. 2 S. 116). Andernfalls wird auf die Beschwerde nicht eingetreten.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen tber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkrlich” (BGE 140111 115E. 2 S. 117, 264
E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe zu Unrecht die Forderung tber Fr.
22'281.94 alsféllig erachtet. Sie macht geltend, bevor nicht eine genligende
Schlussrechnung erstellt worden sei, konne der Werkpreis fur die Hebeschiebetlren nicht
fallig werden. Hinzu komme, dass gemass den einschldgigen AGB eine " Erfullungs- und
Anzahlungsgarantie mit Solidarburgschaft einer namhaften schweizerischen Bank oder
VersicherungsgeselIschaft” hétte geliefert werden mussen. Es sei aber nur eine ™



Solidarbirgschaft fir verdeckte Méngel" geliefert worden. Auch aus diesem Grund sei die
Forderung nicht falig.

E.21

Dass wegen Fehlens einer gentigenden Schlussrechnung die Forderung nicht fallig
geworden sei, verneinte die Vorinstanz mit einer mehrfachen Begrindung.

E.211

Sie erwog erstens, aus den AGB der Beschwerdefthrerin wirden sich keine konkreten
Anforderungen an die Schlussrechnung ergeben. Sofern die Beschwerdefhrerin geltend
mache, die Beschwerdegegnerin schulde eine detaillierte, nach Positionen des

L eistungsverzeichnisses aufgeschl tisselte Schlussrechnung, Lieferscheine,
Dokumentationen und weitere L eistungsnachweise, finde sich hierfir keine Grundlage in
ihren AGB. Auch aus der SIA-Norm 118 wirden sich keine einschlagigen Anforderungen
an die von der Beschwerdefiihrerin verlangte Schlussrechnung ergeben. Die
Schlussabrechnung gemass Art. 153 SIA-Norm 118 miisse lediglich bel Leistungen nach
Einheitspreisen die Feststellung der Schlussabrechnungssumme aufgrund der endguiltigen
Ausmasse enthalten. Zweitens hétten die Parteien fir die Hebeschiebetiren, die al's
Nachtrag offeriert worden seien, einen Pauschal preis vereinbart, welchen die
Beschwerdeftihrerin mit Entgegennahme der Leistung akzeptiert habe. Es fehle somit an
einem schitzenswerten Interesse daran, eine Rechnung zu erhalten, welche die erbrachten
Leistungen im Detaillierungsgrad der Offerte wiedergebe. Drittens sei das Verhalten der
Beschwerdefthrerin rechtsmissbréuchlich, wenn sie sich im Rahmen einer bestehenden
Geschéftsbeziehung erst Jahre spéter und nach zwel Mahnungen darauf berufe, die
Rechnungsstellung sei nicht gentigend. Die BeschwerdefUhrerin kdnne viertens ebenfalls
nicht einwenden, sie habe auch beziiglich der Ubrigen werkvertraglichen Arbeiten keine
Schlussrechnung erhalten, weil die diesbezligliche Rechnung der Beschwerdegegnerin vom
16. Dezember 2009 keine Schlussrechnung gewesen sei. In dieser Rechnung seien
Nachtrége ausgenommen gewesen; die einzige von der Beschwerdef Uihrerin behauptete
ausstehende Arbeit seien aber die Hebeschiebetiiren gewesen. Die Rechnung vom 16.
Dezember 2009 sei von der Beschwerdeflhrerin vorbehaltlos bezahlt worden, wobel keine
Anhaltspunkte daftr bestiinden, dass es sich nur um eine Akontorechnung gehandelt habe.

E.212

Die BeschwerdefUhrerin macht nicht (mehr) geltend, ausihren AGB ergében sich
spezifische Anforderungen an die Schlussrechnung. Sie bestreitet aber, dass fur die
Hebeschiebetliren ein Pauschalpreis vereinbart worden sei. Auch soweit sie der V orinstanz
eine unrichtige Anwendung von Art. 153 f. SIA-Norm 118 vorwirft, beruht ihre
Argumentation auf der Annahme, es seien Leistungen zu Einheitspreisen vereinbart
worden, und hangt somit von der ersten Riige ab. Sie wirft der Vorinstanz vor, diese habe
den Sachverhalt unzul&ssig erganzt und damit willkurlich festgestellt, denn die Parteien
hatten nie behauptet, es sei ein Pauschalpreis vereinbart worden. Solches ergebe sich auch
nicht aus der Auftragsbestétigung vom 26. November 2009. Vielmehr sai auch die
Nachtragsofferte den Regeln des Hauptvertrages unterlegen, der ein Vertrag mit
Einheitspreisen gewesen sai.

E.213

Nach den fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz zum
Prozesssachverhalt (vgl. E. 1.2 hiervor) behauptete die Beschwerdegegnerin, man habe sich



mit der BeschwerdefUhrerin Gber die Lieferung und Montage von Hebeschiebetlren fir
brutto Fr. 26'214.85 geeinigt. Die Beschwerdegegnerin habe sich hierfir auf die
Auftragsbestatigung der Beschwerdefihrerin vom 26. November 2009 bezogen, die diesen
(Brutto-) Preis enthalten habe. Die Beschwerdefihrerin habe eine solche Einigung
bestritten. Unbestritten sei, dass es sich bei der Lieferung der Hebeschiebettiren um einen
Nachtrag gehandelt habe, der eine Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Werkvertrag
dargestellt habe und in der Rechnung vom 16. Dezember 2009 ausgeklammert worden sei.
Die Vorinstanz schloss aus diesem Sachverhalt, indem die Beschwerdefiihrerin in der Folge
im Januar 2010 mit der Beschwerdegegnerin Plane zum Auftrag "Hebeschiebetiren”
ausgetauscht habe und, ohne Einspruch zu erheben, die Beschwerdegegnerin die fraglichen
Arbeiten in der zweiten Jahreshélfte habe vollenden lassen, habe sie die
Auftragsbestatigung vom 26. November 2009 bzw. das dieser vorangehende Angebot der
Beschwerdegegnerin genehmigt und damit auch den Preis. Die Beschwerdeflhrerin setzt
sich mit diesen Erwagungen der Vorinstanz nicht im Einzelnen auseinander. Esist deshalb
fraglich, ob die Beschwerde insoweit den Begrindungsanforderungen gentigt (vgl. E. 1.1
hiervor). Die Frage kann offenbleiben. Denn jedenfalls ist die Wirdigung der V orinstanz
rechtsfehlerfrei. Wenn sich die Beschwerdegegnerin auf eine vereinbarte Nachtragsofferte
zu einem bestimmten Preis bezog, behauptete sie inhaltlich nichts anderes als eine
Pauschal preisabrede fur diesen spezifischen Werkteil, auch wenn sie das Wort

"Pauschal preisabrede” selber nicht verwendete. Es kommt auch nicht darauf an, dassdie
Auftragsbestatigung selber nicht die Formulierung "Pauschalpreis’ oder etwas Ahnliches
enthielt. Von Bedeutung ist vielmehr, dass dieser einzelne Werkteil bzw. diese einzelnen
Werkteile geméss Auftragsbestatigung im Nachhinein zu einem separaten Preis vergeben
wurden. Esist ohne weiteres moglich, dass zwar grundsétzlich ein Werkvertrag mit
Abrechnung nach Einheitspreisen vereinbart, hingegen ein bestimmter Werkteil pauschal
vergeben wird (Urteil 4A_221/2015 vom 23. November 2015 E. 5.1 und 5.2, nicht publ. in:
BGE 141111 549).

Die angeblich mangelnde Falligkeit der Forderung kann damit nicht mit der fehlenden
Schlussrechnung fir die Hebeschiebetiiren begriindet werden. Auf die zusétzliche
Begrundung der Vorinstanz, das Verhalten der Beschwerdefihrerin sei
rechtsmissbrauchlich, muss nicht mehr eingegangen werden.

E.22

Die Feststellung der Vorinstanz, der entsprechenden Stellein den AGB (S. 8), auf welche
die BeschwerdefUhrerin verweise, lasse sich nichts tiber eine von der Beschwerdefihrerin
as Féalligkeitsvoraussetzung genannte "Erfillungs- und Anzahlungsgarantie”' entnehmen, ist
offenkundig falsch und damit willkdrlich, wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht rigt. An
der von der Vorinstanz angegebenen Stelle in der Duplik (N. 11.8) verwies die
Beschwerdefiihrerin vielmehr auf S. 10 der AGB, wo unter der Uberschrift "Garantie"
handschriftlich eingefligt wurde "Erfullungs- und Anzahlungsgarantie mit
Solidarburgschaft einer namhaften schweizerischen Bank oder V ersicherungsgesel | schaft".

Jedoch ist dieses Versehen der Vorinstanz fir den Ausgang des Verfahrens nicht
entscheidend (vgl. E. 1.2 hiervor). Die Lieferung einer Garantie in Form einer
Solidarburgschaft as Voraussetzung fur die Falligkeit der Schlusszahlung wird namlich auf
Seite 8 der AGB der Beschwerdefuhrerin erwahnt, auf welche Stelle die V orinstanz
verwies. Auch wenn zusétzlich eine " Erfullungs- und Anzahlungsgarantie” geméss S. 10
der AGB geschuldet war (und diese allenfalls vor der Inangriffnahme der Arbeiten nicht



geleistet worden ware), kann vorliegend nach Treu und Glauben im Zeitpunkt, da das Werk
abgeliefert ist, die Garantie gemass S. 8 der AGB nur als Gewéhrleistungsgarantie
verstanden werden, wie die Vorinstanz richtig darlegte. Die Beschwerdegegnerin hat aber
unbestritten eine solche Gewahrleistungsgarantie geliefert. Weitere Rigen erhebt die
Beschwerdefuhrerin unter dem Titel " Garantie" nicht, weshab die Vorinstanz zu Recht
von der Félligkeit der Forderung tber Fr. 22'281.94 ausging.

E.3

Die Vorinstanz erachtete die zur Verrechnung gebrachte Forderung von Fr. 2'300.15 fur
Krankosten als nicht gentigend substanziiert bzw. hielt fest, es fehle diesbeztiglich an
schlUssigen Behauptungen. So fuhre die Beschwerdefuhrerin lediglich aus, es habe (fur die
Hebeschiebetliren) extra ein Kran organisiert werden mussen, dessen Benlitzung gemass
Vertrag der Beschwerdegegnerin verrechnet werden konne. Diesbeztiglich verweise sie auf
eine handschriftliche Notiz auf Seite 13 des Werkvertrages. Diese laute: "zum Verteilen der
Fenster muss bauseits ein Baukran mit Bedienung zur Verfiigung stehen. Beniitzung gegen
Verrechnung ". Daraus leite die Beschwerdefihrerin ab, die Beschwerdegegnerin hétte in
ihrer Rechnung vom 16. Dezember 2009 einen grosseren Abzug fur den Nachtrag
betreffend die Hebeschiebetiiren machen mussen. Es bleibe indessen unerfindlich, in
welchem Zusammenhang das Organisieren des besagten Krans - gemeint gemass der Notiz
auf Seite 13 des Werkvertrages - mit dem Nachtrag betreffend Hebeschiebetiiren stehen
solle. Sodann laute die handschriftliche Notiz " Benttzung gegen Verrechnung". Die
Beschwerdefihrerin behaupte aber nicht, die Beschwerdegegnerin habe den Kran
tatsachlich benttzt.

Die Beschwerdefuhrerin wiederholt in ihrer Beschwerde - etwas ausfuhrlicher, aber im
Wesentlichen im gleichen Sinn wiein ihrer Duplik - ihre Vorbringen zu dieser
Verrechnungsforderung. Das ist unzuléssige appellatorische Kritik. Auf den entscheidenden
Punkt im angefochtenen Entscheld, dass der Zusammenhang zwischen einerseits der Notiz
auf S. 13 des Werkvertrags und andererseits den Kosten fur die Hebeschiebetiiren nicht
ersichtlich sal, geht sie nicht ein. Darauf ist somit nicht einzutreten (vgl. E. 1.1 hiervor).

Wenn fir die Vorinstanz entscheidend ist, dass die Beschwerdefthrerin nicht behauptet
habe, die Beschwerdegegnerin habe den Kran tatsachlich benutzt, misste die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde entweder mit Aktenhinweis aufzeigen, wo sieim
kantonalen V erfahren eine entsprechende Behauptung prozesskonform aufgestellt hat oder
darlegen, inwiefern die Vorinstanz insoweit in Bezug auf die Behauptungslast Gberhohte
Anforderungen stellt. Der blosse Verweis auf eine Duplikbeilage, in der angegeben sei, dass
"ein Kran [...] zum Einsatz kam, dass Schiebetiiren abgeladen wurden und dann Materia
aufs Dach gehoben wurde", belegt nicht, dass die Beschwerdefhrerin Entsprechendes
bereits vor der Vorinstanz prozesskonform behauptet hat. Fehlt es an einer
rechtsgentiglichen Behauptung, kommt der angeblich fehlenden Bestreitung durch die
Beschwerdegegnerin keine Bedeutung zu.

E. 4
Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des

Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



