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Erwägungen

E. 1
D'après l' art. 54 al. 1 LTF , le Tribunal fédéral rédige son arrêt dans une langue officielle,
en règle générale dans la langue de la décision attaquée. Lorsque cette décision est rédigée
dans une autre langue (ici l'anglais), le Tribunal fédéral utilise la langue officielle choisie
par les parties. Devant le TAS, celles-ci ont utilisé l'anglais. Dans les mémoires adressés au
Tribunal fédéral, elles ont employé qui le français (la recourante), qui l'allemand (l'intimée).
Conformément à sa pratique, le Tribunal fédéral adoptera la langue du recours et rendra, par
conséquent, son arrêt en français.

E. 2
Dans le domaine de l'arbitrage international, le recours en matière civile est recevable
contre les décisions de tribunaux arbitraux aux conditions fixées par les art. 190 à 192 LDIP
( art. 77 al. 1 LTF ). Qu'il s'agisse de l'objet du recours, de la qualité pour recourir, du délai
de recours, des conclusions prises par la recourante ou encore des motifs invoqués dans le
mémoire de recours, aucune de ces conditions de recevabilité ne fait problème en l'espèce.
Rien ne s'oppose donc à l'entrée en matière.

E. 3
En premier lieu, la recourante reproche au TAS de s'être déclaré à tort compétent pour
statuer sur la conclusion en paiement de 168'732 USD prise par l'intimée à son encontre.

E. 3.1.1
Saisi du grief d'incompétence, le Tribunal fédéral examine librement les questions de droit,
y compris les questions préalables, qui déterminent la compétence ou l'incompétence du
tribunal arbitral ( ATF 133 III 139 consid. 5 p. 141 et les arrêts cités). En revanche, il ne
revoit les constatations de fait sur lesquelles repose la sentence attaquée que si l'un des
griefs mentionnés à l' art. 190 al. 2 LDIP est soulevé à leur encontre ou que des faits ou des
moyens de preuve nouveaux sont exceptionnellement pris en considération dans le cadre de
la procédure du recours en matière civile.

Le recours pour le motif prévu à l' art. 190 al. 2 let. b LDIP est ouvert lorsque le tribunal
arbitral a statué sur des prétentions qu'il n'avait pas la compétence d'examiner, soit qu'il
n'existât point de convention d'arbitrage, soit que celle-ci fût restreinte à certaines questions
ne comprenant pas les prétentions en cause (extra potestatem) ( ATF 116 II 639 consid. 3 in
fine p. 642). Un tribunal arbitral n'est, en effet, compétent, entre autres conditions, que si le
litige entre dans les prévisions de la convention d'arbitrage et que lui-même n'excède pas les
limites que lui assignent la requête d'arbitrage et, le cas échéant, l'acte de mission (arrêt
4A_210/2008 du 29 octobre 2008 consid. 3.1 et le précédent cité).

E. 3.1.2



Comme cela ressort du résumé de la sentence attaquée fait par la Cour de céans (cf. let. B.b
ci-dessus), la recourante a développé une argumentation à plusieurs niveaux pour contester
la compétence du TAS: premièrement, elle soutenait ne pas être partie au contrat de licence
du 20 décembre 2005; deuxièmement, elle faisait valoir, pour le cas où le TAS admettrait sa
compétence ratione personae à son égard, qu'il ne pouvait faire autre chose qu'interpréter les
termes de ce contrat; troisièmement, enfin, elle lui déniait, en tout état de cause, le pouvoir
de se prononcer sur les différentes conclusions prises par l'intimée, en particulier sur la
demande pécuniaire formulée par celle-ci.

Comme cette argumentation se subdivisait en trois branches bien distinctes, le Tribunal
fédéral n'examinera que les éléments qui demeurent contestés devant lui, conformément à l'
art. 77 al. 3 LTF , quand bien même il en va en l'espèce d'une question - la compétence du
Tribunal arbitral - qu'il revoit, en principe, librement. Dès lors, faute de griefs invoqués et
motivés à leur sujet, il ne se penchera pas sur le problème de la compétence ratione
personae, non plus que sur celui de l'interprétation, en tant que telle, de la clause arbitrale
figurant à l'art. 16 du contrat de licence. Du reste, le sens à donner à cette clause a été fixé
définitivement par les arbitres, puisque ceux-ci, en mettant au jour la véritable intention des
parties au-delà du texte utilisé par ces dernières, ont procédé à une interprétation subjective
qui relève du fait et échappe, par conséquent, à l'examen du Tribunal fédéral même dans le
cadre du grief tiré de l'incompétence du tribunal arbitral (arrêt 4P.330 et 332/1994 du 29
janvier 1996 consid. 5b; KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, Arbitrage international, 2e éd.
2010, n° 815).

En définitive, seul doit être examiné, à ce stade de la procédure, le point de savoir si la
conclusion en paiement de 168'732 USD prise par l'intimée à l'encontre de la recourante
entrait ou non dans les prévisions de la clause arbitrale, eu égard au sens que les deux
parties ont donné à celle-ci.

E. 3.2.1
La jurisprudence préconise de ne pas admettre trop facilement qu'une convention
d'arbitrage a été conclue, si ce point est contesté. Cependant, une fois le principe de
l'arbitrage acquis, elle fait preuve de souplesse quant aux modalités de la procédure arbitrale
et à l'étendue du litige couvert par la convention d'arbitrage. Cette interprétation large,
conforme aux principes d'utilité et d'économie de la procédure, ne saurait toutefois
impliquer une présomption en faveur de la compétence des arbitres (arrêt 4A_ 562/2009 du
27 janvier 2010 consid. 2.1 et les références).

E. 3.2.2
En l'espèce, le TAS a interprété l'art. 16 du contrat de licence en ce sens qu'il visait tout
litige en rapport avec ce contrat (any dispute related to the Licensing Agreement).

En soi, une telle formulation n'a rien de limitatif et inclut, notamment, les litiges ayant trait
à l'existence, à la validité et à l'extinction des rapports contractuels issus de la convention où
figure la clause compromissoire ainsi libellée (arrêt 4A_210/2008, susmentionné, consid.
3.2 et l'arrêt cité), voire des questions n'ayant qu'un rapport indirect avec le différend
soumis à l'arbitrage (arrêt 4A_220/2007 du 21 septembre 2007 consid. 6.2). Plus
généralement, il est admis que la portée d'une convention d'arbitrage de ce genre, insérée
dans un contrat, puisse s'étendre aux contrats accessoires ou annexes
(KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, op. cit., n° 257 p. 138 in medio), à moins que ceux-ci
ne contiennent une clause de résolution des litiges spécifique de contenu différent (arrêt



4A_452/2007 du 29 février 2008 consid. 2.5 et les auteurs cités).

A s'en tenir à son seul texte, la clause arbitrale litigieuse semble vouloir restreindre son
champ d'application aux prétentions fondées directement sur le contrat de licence du 20
décembre 2005, ainsi que le soutient la recourante. Considérée sous cet angle, elle ne
viserait que les obligations découlant de ce contrat, telle la fourniture à l'intimée
d'attestations d'approbation officielles pour ses équipements de boxe contre paiement à la
recourante d'une redevance spécifique en sus de la redevance annuelle, de même que celles
touchant la validité et l'extinction de ce rapport contractuel. Dans cette optique, la
prétention litigieuse, basée sur la vente de tels équipements par l'intimée à la recourante,
serait sans doute exorbitante de la clause compromissoire. Il s'agit là, toutefois, d'une
approche par trop restrictive, s'agissant de déterminer la portée de cette clause à la lumière
de la jurisprudence en la matière et au regard des circonstances du cas concret.

D'abord et sur un plan général, on observe, à la lecture des statuts de la recourante, la
volonté de cette association d'écarter, autant que faire se peut, la mise en oeuvre des
tribunaux ordinaires, afin de se soumettre à la juridiction du TAS, et de faire en sorte que
toutes les personnes physiques ou morales concernées de près ou de loin par le sport de la
boxe le fassent aussi (voir, notamment, les art. 59 et 60 des statuts adoptés par le Congrès de
l'Association X.________ le 22 octobre 2007, entrés en vigueur le 19 février 2008; cf.
également les art. 63 et 64 des statuts actuels). Certes, l'intimée n'est pas membre de
l'Association X.________ et ne tombe ainsi pas directement sous le coup des statuts de cet
organisme sportif. Il n'en demeure pas moins paradoxal que celui-ci plaide l'incompétence
matérielle du TAS alors qu'il a adopté des dispositions statutaires visant à exclure, dans
toute la mesure du possible, la compétence des tribunaux ordinaires au profit de celle de la
juridiction arbitrale spécialisée. D'ailleurs, on ne voit pas de motifs objectifs qui
justifieraient la mise en oeuvre de la justice civile étatique pour régler un différend de
nature commerciale entre l'Association X.________ et un fournisseur d'équipements de
boxe agréé par elle, du moment que le Code contient, aux art. R38 à R46, des dispositions
particulières à la procédure d'arbitrage ordinaire qui lui permettent de faire trancher une
contestation de ce genre par le TAS. La recourante n'en avance aucun, et pour cause: il n'est
sans doute pas dans l'intérêt de cette association de droit suisse de devoir agir, le cas
échéant, à l'étranger, devant les tribunaux ordinaires du domicile du vendeur, pour y élever
ses prétentions, alors qu'elle a son siège dans la même ville que celui du TAS; de même
n'a-t-elle rien à gagner, du point de vue de la prévisibilité du droit, à devoir souffrir, suivant
les circonstances, que le différend soit tranché en fonction de dispositions légales étrangères
en vigueur au domicile du vendeur, qu'elle connaît peut-être mal, quand l'art. R45 du Code
prescrit l'application du droit suisse à défaut d'élection de droit.

Ensuite, il ne faut pas perdre de vue la singularité du rapport contractuel liant les parties et
le contexte dans lequel celui-ci a pris naissance. La doctrine définit le contrat de licence
comme le contrat par lequel une personne donne à une autre le droit d'utiliser, en tout ou en
partie, un droit immatériel sur lequel elle a à l'exclusivité contre versement d'une
rémunération appelée la redevance (cf. parmi d'autres: TERCIER/FAVRE, Les contrats
spéciaux, 4e éd. 2009, n° 7950). Le contrat du 20 décembre 2005 n'avait qu'une
ressemblance lointaine avec cette définition du contrat de licence pur, si l'on en juge par les
obligations qu'il imposait aux parties (cf., sous let. A.b, ci-dessus, l'énoncé des principaux
devoirs incombant à celles-ci). De plus, comme le TAS l'a constaté souverainement, il
s'inscrivait dans le cadre de relations contractuelles de plus grande ampleur, dont l'un des



éléments constitutifs consistait dans la vente à la recourante ou, par son truchement, à ses
fédérations membres, des équipements de boxe fabriqués par l'intimée (cf. sentence nos 18
let. c, 272 et 302). L'étendue et la spécificité de ces relations contractuelles s'expliquent sans
doute par le fait que la recourante a édicté des règles prescrivant, pour tous les événements
et compétitions organisés sous son égide, de n'utiliser que des équipements de boxe (gants,
casque, etc.) fabriqués par l'un des preneurs de licence officiels qu'elle se réserve le droit de
désigner (cf. Technical & Competition Rules en vigueur depuis le 1er septembre 2008, ch.
3, 4 et 5; voir aussi la règle n° 1 de la réglementation en vigueur qui généralise cette
obligation). Il y avait donc un lien évident entre le contrat de licence par lequel la
recourante concédait à l'intimée le droit de commercialiser les équipements de boxe portant
son label et les contrats de vente ultérieurs, intéressant les mêmes parties, en vertu desquels
sa cocontractante lui fournissait ces équipements. Preuve en est, d'ailleurs, le fait que les
parties n'ont apparemment pas jugé nécessaire de formaliser ces relations-ci, même si le
droit matériel suisse ne les obligeait pas à le faire, et, surtout, qu'elles n'ont pas prévu une
clause de résolution des litiges spécifique pour ces contrats de vente successifs.

Force est d'admettre, en définitive, que le TAS a interprété correctement les manifestations
de volonté émises par les parties dans le contrat de licence du 20 décembre 2005 et qu'il n'a
pas violé l' art. 18 al. 1 CO en les interprétant en ce sens que la clause arbitrale insérée dans
ledit contrat, nonobstant sa formulation à première vue restrictive, avait vocation à régir
également les différends qui pourraient surgir entre l'intimée et la recourante à l'occasion de
l'exécution des contrats de vente qu'elles concluraient par la suite et qui auraient pour objet
les équipements de boxe visés par le contrat de licence. Dès lors, la prétention litigieuse,
issue de ces contrats de vente, tombait bel et bien sous le coup de la clause compromissoire
insérée dans le contrat de licence.

Par conséquent, la recourante reproche en vain au TAS d'avoir violé l' art. 190 al. 2 let. b
LDIP .

E. 4.1
Dans un second moyen, la recourante fait valoir que la sentence attaquée serait
incompatible avec l'ordre public, au sens de l' art. 190 al. 2 let . e LDIP. A l'appui de ce
grief, elle soutient que la facture n° 8 de 75'000 USD, incluse dans les 168'732 USD alloués
à l'intimée par le TAS, correspond à une commande passée le 5 octobre 2006 par son ancien
président, peu avant qu'il ait été écarté de la présidence de l'Association X.________. Elle
dit avoir été surprise par l'ampleur et l'absence de justification de cette commande, tout en
soulignant qu'un rapport de son auditeur externe a éveillé chez elle de forts soupçons de
favoritisme, de fraude et de corruption entre cet ancien président et l'intimée.

La recourante est d'avis que le TAS a non seulement violé son droit d'être entendue, en
refusant d'examiner la validité de la facture litigieuse, mais qu'il a, de surcroît, rendu une
sentence incompatible avec l'ordre public matériel en la condamnant à verser une
importante somme d'argent à l'intimée sur la base d'une facture qui ne paraît pas découler
d'une commande usuelle.

E. 4.2
Le grief considéré apparaît, de toute évidence, mal fondé, si tant est qu'il soit recevable. En
effet, malgré qu'en ait la recourante, le TAS n'a pas ignoré le problème posé par la facture
en question. Il l'a, au contraire, traité en retenant, d'une part, que la recourante, qui
supportait la charge de la preuve de ce fait, n'avait rien établi de concret au sujet de ses



soupçons touchant la validité de la facture n° 8 (sentence n° 374) et, d'autre part, qu'il était
demeuré incontesté que les équipements de boxe correspondant à ladite facture avaient été
livrés à leurs destinataires finaux à la requête de l'Association X.________ (sentence n°
376). Cette double constatation du TAS, qui échappe à l'examen du Tribunal fédéral, prive
de toute assise le second grief formulé par la recourante.

E. 5
Ses conclusions ne pouvant qu'être rejetées, la recourante supportera les frais de la
procédure fédérale ( art. 66 al. 1 LTF ) et versera des dépens à l'intimée ( art. 68 al. 1 et 2
LTF ).
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