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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 4A_102/2010
Urteil vom 17. November 2010 I. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin
Klett, Prasidentin, Bundesrichter Kolly, Bundesrichterin Kiss, Gerichtsschreiber Widmer.
Verfahrensbeteiligte X. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Willi,
Beschwerdefuhrerin, gegen 1. Y. AG, 2. Z AG, beide vertreten durch
Rechtsanwaélte Dr. Werner Stieger und Dr. Andri Hess, und Rechtsanwalt Dr. Christian
Oetiker, Beschwerdegegnerinnen. Gegenstand Patentrecht; vorsorgliche Verfligung,
Beschwerde gegen die Entscheide des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 2. November 2009
und vom 26. Januar 2010. In Erwégung, dass der Prasident des Zivilgerichts Basel-Stadt mit
superprovisorischer vorsorglicher Verfigung vom 2. November 2009 einem Gesuch der
Beschwerdegegnerinnen, das diese (offenbar) auf das Européische Patent EP 111.

(im Folgenden: Streitpatent) stiitzten, stattgab und der Beschwerdefihrerin unter
Androhung von Ungehorsamsstrafe nach Art. 292 StGB und der Zwangsvollstreckung
verbot, das unter der Nummer 222. zugelassene Arzneimittel mit der
Produktebezeichnung "A. " in der Schweiz herzustellen, zu lagern, anzubieten, zu
verkaufen oder auf andere Weise in Verkehr zu bringen, in der Schweiz einzuftihren oder
aus der Schweiz auszufihren oder bei einer dieser Handlungen mitzuwirken; dass das
Zivilgericht Basel-Stadt (Einzelgericht in Zivilsachen) diese Verfiigung am 26. Januar 2010
bestétigte und den Beschwerdegegnerinnen eine Frist bis zum 17. Februar 2010 ansetzte,
um eine Sicherheitdeistung von Fr. 1'000'000.-- bei der Zivilgerichtskasse zu hinterlegen,
und ihnen Frist zur Anhebung der Prosekutionsklage ansetzte; dass die Beschwerdefiihrerin
am 10. Februar 2010 mit Beschwerde in Zivilsachen beantragte, die Verfligungen vom 2.
November 2009 und vom 26. Januar 2010 aufzuheben und zur Vervollstandigung der
Akten, insbesondere zur schriftlichen Urteilsbegrindung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, mit der Anordnung, dass die Hauptverhandlung neu
durchzufihren sel, eventuell verbunden mit verbindlichen Anordnungen Uber die zu
berticksichtigenden Kriterien fur die Glaubhaftmachung; dass das Verfahren sistiert wurde,
bis das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt am 7. September 2010 Uber eine von
der Beschwerdefiihrerin gegen dieselben Verfligungen erhobene

V erfahrensmangel beschwerde entschied, indem es diese abwies, soweit es darauf eintrat;



dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 1. November 2010, in der siesich die
Erganzung der Beschwerdeschrift vor Ablauf der Frist geméss Art. 100 Abs. 6 BGG sait
Er6ffnung des Appellationsgerichtsentscheids vorbehielt, das Gesuch stellte, es sei der
Beschwerde in Zivilsachen aufschiebende Wirkung zu erteilen, eventuell in dem Sinn als
festgestellt werde, dass die Verfligungen vom 2. November 2009 und vom 26. Januar 2010
nicht vollstreckbar seien, solange die Voraussetzungen von Art. 112 Abs. 2 Satz 3 BGG
nicht erfllt seien; dass dem Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung mit
Présidialverfigung vom 3. November 2010 superprovisorisch entsprochen wurde; dass mit
der genannten Verfugung nur Frist zur Stellungnahme zum Gesuch um aufschiebende
Wirkung angesetzt wurde, auf die Einholung von Vernehmlassungen zur Beschwerde vom
10. Februar 2010 hingegen verzichtet wurde; dass das Zivilgericht sich in der Folge nicht
vernehmen liess; dass die Beschwerdegegnerinnen mit Eingaben vom 2. November 2010
und vom 9. November 2010 die Abweisung der prozessualen Antrége der
Beschwerdefuhrerin bzw. die Abweisung von deren Gesuch um aufschiebende Wirkung
und den Widerruf der superprovisorisch erteilten aufschiebenden Wirkung beantragen; dass
die Beschwerdefuhrerin zu diesen Eingaben am 10. November 2010 Stellung nahm; dass
der Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen vom 26. Januar 2010 die superprovisorische
Verfigung vom 2. November 2009 unter Bestatigung der in derselben getroffenen
Anordnungen ersetzte, weshalb die Beschwerde gegenstandslos ist, soweit sie sich gegen
die Verfigung vom 2. November 2009 richtet; dass die angefochtenen Entscheide vom
Zivilgericht als einzige kantonale Instanz nach Art. 76 PatG (SR 232.14) ergingen und
damit direkt der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen ( Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG );
dass der Umstand, dass das Zivilgericht die Anforderungen des BGG an die kantonalen
Vorinstanzen ( Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BGG ) insofern nicht erfullt, als es kein oberes
kantonales Gericht ist, das Eintreten auf die Beschwerde nicht hindert, dadie Frist fr die
kantonalen Ausfihrungsvorschriften ( Art. 130 Abs. 2 BGG ) noch lauft ( BGE 133 111 439
E. 2.2.2.2und 2.2.2.3; vgl. auch Urteil 4A_404/2007 vom 13. Februar 2008 E. 1, nicht publ.
in: BGE 134 111 166 ); dass Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht
unterliegen, den Parteien schriftlich zu er6ffnen sind mit einer Begrindung, in der die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten sind und insbesondere die
angewendeten Gesetzesbestimmungen angegeben werden ( Art. 112 Abs. 1 lit b BGG);
dass die Behorde ihren Entscheid ohne Begriindung erdffnen kann, wenn es das kantonale
Recht vorsieht, und die Parteien in diesem Fall innert 30 Tagen eine vollstéandige
Ausfertigung verlangen konnen (Art. 112 Abs. 2 Sdtze 1 und 2 BGG); dass die
Beschwerdefuhrerin das Zivilgericht Basel-Stadt mit Schreiben vom 29. Januar 2010 um
schriftliche Begriindung des Entscheids vom 26. Januar 2010 ersuchte, worauf ihr das
Zivilgericht mitteilte, dassin mundlichen Verfahren die Urteilsbegrindung lediglich
mundlich erfolge und somit keine schriftliche Urteil sbegriindung ausgefertigt werde; dass
damit die Beschwerdefuihrerin innerhalb der dreissigtagigen Frist nach Art. 112 Abs. 2
BGG eine Begrundung der Verfiigung vom 26. Januar 2010 verlangte und bis heute jegliche
schriftliche Begriindung der angefochtenen Entscheide, die den Anforderungen von Art.
112 Abs. 1 BGG gentigen wirde, ausblieb; dass sich die Beschwerdegegnerinnen allerdings
auf den Standpunkt stellen, es treffe entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin
nicht zu, dass die angefochtene Verfligung vom 26. Januar 2010 noch nicht begriindet
worden sei, habe der Einzelrichter am Zivilgericht doch am 17. Marz 2010 im Rahmen des
kantonalen Beschwerdeverfahrens vor dem Appellationsgericht Basel-Stadt die schriftliche
Begrundung fir diese Verfligung nachgereicht, die dem Bundesgericht ermdgliche, die



Verfligung zu Uberprifen; dass dem nicht gefolgt werden kann, ist doch das entsprechende
Dokument vom 17. Mé&rz 2010 mit "Vernehmlassung i.S. X. AG gegen ein Urtell
des Zivilgerichtsprasidenten vom 26. Januar 2010" Uberschrieben und mit dem Antrag "Die
Beschwerde sei abzuweisen.” versehen, und bezieht sich dieses Dokument somit auf Rugen,
die die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Verfahrensmangel beschwerde an das
Appellationsgericht erhob bzw. erheben konnte und die mit den im materiellen
Bundespatentrecht fussenden Willkirrigen, die vor Bundesgericht gegen die Verfigung
vom 26. Januar 2010 zusétzlich erhoben werden konnten (und welche die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren verstandlicherwei se noch nicht erhoben
hat), nicht identisch sind; dassin der Vernehmlassung vom 17. Mérz 2010 mithin keine
Begrundung im Sinne von Art. 112 Abs. 1 BGG gesehen werden kann, die (der
Beschwerdefiihrerin eine Anfechtung und) dem Bundesgericht eine Uberpriifung der
Verfligung vom 26. Januar 2010 ermdglichen wiirde, zumal die Vernehmlassung gegentiber
der Beschwerdefuihrerin nicht formell als Begriindung dieser Verfiigung eroéffnet wurde;
dass das Bundesgericht einen Entscheid, der den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG
nicht gentigt, von Amtes wegen an die kantonale Behorde zur Verbesserung zuriickweisen
oder aufheben kann (vgl. Art. 112 Abs. 3 BGG ); dass eine blosse Zurlickweisung zur
Verbesserung nur in Betracht fallt, wenn es um die Behebung von kleineren Méngeln geht,
wie sie namentlich als Folge von Kanzleiversehen vorliegen kénnen, nicht aber wenn - wie
im vorliegenden Fall - eine Entscheidbegriindung vollstéandig fehlt (vgl. Bernard Corboz,
CommentairedelaLTF, in: Corboz und andere [Hrsg.], 2009, N. 58 zu Art. 112 BGG ;
Bernhard Ehrenzeller, in: Baser Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 21 f. zu Art.
112 BGG ); dass demnach der angefochtene Entscheid aufzuheben ist und die Sache an das
Zivilgericht zuriickzuweisen ist, das - gegebenenfalls nach Gewahrung des rechtlichen
Gehors - einen neuen Entscheid zu féllen und ordnungsgemass zu begriinden haben wird,;
dass der neue Entscheid - falls er nach dem 31. Dezember 2010 ergeht und bis zu diesem
Zeitpunkt das Bundesgesetz Uiber das Bundespatentgericht vom 20. Mérz 2009 (PatGG, AS
2010 S. 513 ff.) noch nicht in Kraft getreten ist (vgl. insbes. Art. 26 Abs. 1 und Art. 41
PatGG ) - durch ein oberes kantonales Gericht im Sinne von Art. 75 Abs. 2 lit. azu féllen
sein wird ( Art. 130 Abs. 2 und Art. 132 Abs. 1 BGG ); dass die mit dem Gesuch um
aufschiebende Wirkung zusammenhangenden Antrége mit der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids gegenstandslos werden; dass es der Beschwerdefhrerin
unbenommen ist, den Entscheid des A ppellationsgerichts vom 7. September 2010 innerhalb
der noch laufenden Beschwerdefrist anzufechten, soweit sie nach der Aufhebung des
Entscheids des Zivilgerichts vom 26. Januar 2010 Uberhaupt noch ein Rechtsschutzinteresse
an dessen Uberpriifung hat; dass die Beschwerdegegnerinnen, die mit ihrem Standpunkt im
bundesgerichtlichen Verfahren unterliegen, solidarisch kosten- und entschadigungspflichtig
werden (Art. 66 Abs. 1 und 5 und Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG ); erkennt das Bundesgericht
im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. b und Abs. 3BGG : 1. Der Entscheid des
Zivilgerichts Basel-Stadt vom 26. Januar 2010 wird aufgehoben und die Sache wird zu
neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an das Zivilgericht Basel- Stadt
zuriickgewiesen. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden den
Beschwerdegegnerinnen unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt. 3. Die
Beschwerdegegnerinnen haben die Beschwerdefihrerin fur das bundesgerichtliche
Verfahren unter solidarischer Haftbarkeit mit Fr. 3'500.-- zu entschadigen. 4. Dieses Urtell
wird den Parteien und dem Zivilgericht Basel-Stadt schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 17.
November 2010 Im Namen der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schweizerischen
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