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Erwagungen

E.11

Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen gelten nur dann als Endentscheide im Sinne von
Art. 90 BGG , wenn sie in einem eigenstandigen Verfahren ergehen. Selbstandig erdffnete
Massnahmeentscheide, die vor oder wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und
nur fUr die Dauer des Hauptverfahrens Bestand haben bzw. unter der Bedingung, dass ein
Hauptverfahren eingeleitet wird, stellen Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 BGG
dar. Gegen solcheist die Beschwerde nur zulassig, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Dabel muss es
sich um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fir den
Beschwerdefihrer guinstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr behoben werden kann (
BGE 1341 83 E. 3.1 S. 86 f. mit Hinweisen). Der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, dass
ein solcher Nachteil droht (zu den Begriindungsanforderungen BGE 4A_178/2011 vom 28.
Juni 2011 E. 1.1). Ob es sich alerdings um einen Zwischenentscheid nach Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG handelt, ist fraglich, danicht festgestellt ist, ob die Beschwerdefiihrerin ein
ordentliches Verfahren eingeleitet hat.

E.12

Bei einem Entscheid, der eine vorsorgliche Massnahme zum Gegenstand hat, kann vor
Bundesgericht nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden (
Art. 98 BGG ). Die Verletzung dieser Rechte kann das Bundesgericht nur insofern prifen,
als eine solche Riige in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1341 83 E. 3.2S.88; 13411 244 E. 2.2 S. 246; 133111 439 E. 3.2 S.
444 1.; je mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer muss klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids darlegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte
verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234; 133111 589 E. 2 S. 591 f.).
Macht der Beschwerdeflihrer eine Verletzung von Art. 9 BV geltend, genligt es nicht, wenn
er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich; er hat vielmehr im
Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist (
BGE 13411 349E. 3S.352; 1331 1E.55S.5; 1301 258 E. 1.3 S. 262).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe das Kartellgesetz willkurlich
angewendet. Die angefochtene Verflgung stitzt sich auf Art. 17 KG (AS 1996 551 1.), der
mit Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) aufgehoben worden ist.
Diese Bestimmung lautete: "Zum Schutze von Anspriichen, die aufgrund einer



Wettbewerbsbeschrénkung entstehen, kann das Gericht auf Antrag einer Partei die
notwendigen vorsorglichen Massnahmen anordnen. Auf vorsorgliche Massnahmen sind die
Artikel 28c-28f des Schweizerischen Zivilgesetzbuches sinngeméss anwendbar.”

E.21

Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, es bestimme sich allein nach Zivilrecht, ob ein
Vertrag wirksam gekiindigt worden sei, was hier zutreffe, da die Kiindigung nach dem
VW-Servicepartnervertrag gultig erfolgt sei. Dem Begehren der BeschwerdefUhrerin fehle
daher die Anspruchsgrundlage, da kein vertraglicher Anspruch mehr bestehe, nachdem die
vertragliche Grundlage entfallen sei. Ob der Vertrag kartelIrechtskonform gewesen sel oder
nicht, bertihre die Wirksamkeit der V ertragsaufl 6sung nicht und die V oraussetzungen einer
richterlichen Anordnung nach Art. 13 lit. b KG seien nicht zu prifen, dadie Klagerin ein
entsprechendes Begehren nicht gestellt habe.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin rigt namentlich, die Vorinstanz habe das Willkirverbot verletzt
mit der Annahme, die Kindigung des Vertrags sei wirksam erfolgt. Sie halt dafir, die
Bestimmung im Servicepartnervertrag tber die Kindigung widerspreche Art. 5und 6 KG
sowie den hierzu erlassenen Ausfihrungserlassen der Kfz-Bekanntmachung sowie der
Kfz-Erlauterungen der Wettbewerbskommission (WEKO). Da der gekiindigten Partei
danach ein klares Recht auf Begriindung zustehe und bei fehlender Begriindung eine
Wettbewerbsbeschrénkung im Sinne von Art. 5 KG anzunehmen sei, hétte die Vorinstanz
die Kindigung als Verstoss gegen das Kartellgesetz und damit a's nichtig im Sinne von Art.
20 OR ansehen muissen.

E.23

Willkdrlich ist ein Entscheid nach konstanter Praxis nicht schon dann, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint. Willkar in der
Rechtsanwendung liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar
ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft; dabel ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in
der Begrindung, sondern auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 135V 2E. 1.3 S. 41.; 134
1124 E. 4.1S.133; 132111 209 E. 2.1 S. 211, je mit Hinweisen). Dies verkennt die
Beschwerdefihrerin, wenn sieim Wesentlichen riigt, die Vorinstanz habe verkannt, dass
auch der Verstoss gegen das Kartellgesetz zur Ungultigkeit der Kiindigung fuhren kénne.
Denn wenn ihr grundsétzlich darin beizupflichten ist, dass der Verstoss gegen das
Kartellgesetz den Vertrag insgesamt oder teilweise nichtig machen kann ( BGE 134 111 438
E. 2 S. 441 ff.), soist der angefochtene Entscheid dennoch im Ergebnis vertretbar. Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich auf die Bekanntmachungen der WEK O, welche eine
schriftliche Begrindung der Kindigung verlangen. Ein Formerfordernis bedarf indes einer
gesetzlichen Anordnung - mindestens ist es nicht willkdrlich, fir die Formbedurftigkeit
einer Kindigung eine formelle gesetzliche Grundlage zu verlangen und eine blosse
Bekanntmachung einer V erwal tungsbehorde nicht gentigen zu lassen. Die Vorinstanz hat
daher das Kartellgesetz im Ergebnis nicht willkurlich angewendet, wenn sie verneinte, dass
die Kuindigung schon allein deshalb nichtig sei, weil sie nicht schriftlich und begriindet
erfolgt ist.

E.24



Dass die Beschwerdefthrerin in ihrem Massnahmegesuch materielle Grinde fir die
behauptete Nichtigkeit der Kiindigung des Servicepartnervertrags angefuhrt hétte,
behauptet sie nicht. Soweit sie sich sinngeméass wiederum darauf beruft, die
Beschwerdegegnerin hétte mit ihr (oder ihrer konzernméssig verbundenen AX.

AG) einen neuen Vertrag abschliessen missen, ist nicht dargetan, dassdie Vorinstanz in
Verletzung verfassungsméssiger Rechte angenommen hétte, ein entsprechendes Begehren
fehle. Soweit die Beschwerdefiihrerin schliesslich riigt, die Vorinstanz habe tbertriebene
Anforderungen an die Substanziierungspflicht gestellt und die Verfahrensdauer sei zu lang
gewesen, fehlt jede Begriindung dartber, was sie aus diesen Riigen ableiten will ( Art. 42
BGG).

E.3

Die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen, soweit darauf elngetreten werden kann.
Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin zu auferlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG); sie
hat der anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin tberdies deren Parteikosten flr das
bundesgerichtliche Verfahren zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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