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Regeste
Art. 9 et 29 Cst. (Aide sociale) | Santé & sécurité sociale

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 132 111 291 consid. 1 p. 292).

E.12

Sous réserve d'exceptions non réalisées en I'espéce, le recours de droit public est de nature
purement cassatoire et ne peut tendre qu'al'annulation de I'acte attaqué ( ATF 1291 129
consid. 1.2.1 p. 131/ 132, 173 consid. 1.5 p. 176). La conclusion de la recourante tendant au
renvoi du dossier au Tribunal cantonal pour nouvelle décision dans le sens des considérants
est en conséquence irrecevable.

E.13

Au surplus, déposé en temps utile et dans les formes prescrites par laloi, par une personne
ayant manifestement qualité pour recourir, contre une décision finale prise en derniere
instance cantonale, le présent recours est en principe recevable au regard des art. 84 ssOJ .

E.2

D'aprésI'art. 13 delaloi valaisanne du 29 mars 1996 sur I'intégration et |'aide sociale, "la
commune communigue par écrit sa décision ala personne intéressée, et le cas échéant a son
mandataire, en indiquant les voies de recours, ainsi qu'au département [c'est-a-direle
département chargé des affaires sociales], pour information”. L'art. 11 al. 1 du réglement
d'exécution du 9 octobre 1996 de laloi valaisanne sur I'intégration et |'aide sociale (ci-apres:
le Réglement) précise que "la décision communale doit ére communiquée ala personne
intéressée dans les 30 jours qui suivent le dépbt de la demande”. Dans le cas particulier, la
commune de X. ainforméle CM S du refus de prestations opposé a la premiére
demande de larecourante, puis de I'allocation d'une aide financiere mensuelle de 1'626 fr.
désle ler février 2005. Elle n'a en revanche pas respecté son obligation de communication
écrite envers l'intéressée.

E.21

Larecourante soutient en premier lieu que le Tribunal cantonal alui-méme commis un déni
de justice en refusant de constater celui de lacommune de X. , quil afait preuve
de formalisme excessif en retenant qu'elle n'avait pas invoqué ce grief dans son recours au
Conseil d'Etat et d'arbitraire en soutenant que la commune de X. avait seulement
procédé a une notification irréguliere.



E.22

Comme larecourante le reléve elle-méme, I'interdiction du déni de justice découle de ' art.
29 al. 1 Cdt. et confere au justiciable le droit de recevoir une décision dans un délai
raisonnable. Elle vise I'attitude de |'autorité qui reste inactive et qui tarde a se prononcer. En
I'espece, la commune de X. abien statué sur les deux requétes qui lui ont été
adressées, mais elle n'a pas respecté les exigences | égal es de communication de ses
décisions. A réception du projet de décision du CM S prévoyant une aide mensuelle de 1'626
fr. désle ler septembre 2004, elle arequis différents renseignements compl émentaires sur
lasituation financiére de I'intéressee. Apres la séance du 13 septembre 2004 réunissant la
recourante ains que des représentants du CM S et de lacommune de X. , un
nouveau projet d'aide matérielle de 182,50 fr. par mois a été élaboré par le CMS. La
commune de X. a également refuseé cette proposition au vu du montant du loyer
pris en compte. Elle ainforméle CMS de son refus de toute prestation le 23 septembre
2004, soit dans le délai 1égal de trente jours. Sagissant de la demande d'aide sociale du 31
janvier 2005, la commune de X. adécidé d'octroyer alarecourante une
contribution mensuelle de 1'626 fr. dés le ler février 2005 dans sa séance du 17 février
2005. Le premier versement a été opéreé dans le courant du mois de mars 2005. Dans ce cas
également, lacommune de X. ne sest pas abstenue de statuer, mais elle aomis de
notifier sa décision par écrit alarecourante. Elle ne sest donc pas rendue coupable d'un
déni dejustice formel, mais bien d'une notification irréguliere de ses décisions, en ce sens
gu'elle les a communiguées au seul CM S et non pas alarecourante. En I'absence de déni de
justice formel, il est indifférent de savoir si le Tribunal cantonal afait preuve de formalisme
excessif en retenant que larecourante n'avait pas invoqué un tel vice dans son recours du 23
ao(t 2005 au Consell d'Etat. Les moyens precités de la recourante ne sont donc pas fondes.

E.3

En ce qui concerne la constatation des faits, la recourante allégue que le Tribunal cantonal a
fait preuve d'arbitraire en refusant de tenir pour établie I'indication du CMS selon laquelle la
commune de X. ne se prononcerait sur sa demande du 26 ao(t 2004 qu'aprés les
élections de 2004 ainsi qu'en retenant, en dehors de toute preuve, qu'elle aurait été informée
par le CMS du refus de lacommune de X. du 23 septembre 2004 et qu'elle avait
recu ladécision d'octroi du 17 février 2005 durant le mois de février 2005. Par ailleurs, la
recourante se plaint également que le Tribunal cantonal ait admis arbitrairement lavalidité
d'une décision orale alors que laloi prévoit laforme écrite et |ui ait ensuite reproché d'avoir
agi tardivement.

E.31

Une décision est arbitraire lorsqu'elle contredit clairement la situation de fait, qu'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté ou qu'elle heurte d'une
mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. A cet égard, le Tribunal fédéral
ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére instance que si elle
apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans
motifs objectifs ou en violation d'un droit certain. De plus, pour gu'une décision soit
annulée, il ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable; il faut encore que cette décision
soit arbitraire dans son résultat. En outre, il n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une autre
solution - en particulier une autre interprétation de laloi - que celle de |'autorité intimée
parait concevable, voire préférable (ATF 1321 13 consid. 5.1 p. 17; 1311 217 consid. 2.1
p. 219; 120 1a 369 consid. 3a p. 373). Enfin, lorsque e recourant sen prend al'appréciation



des preuves et al'établissement desfaits, la décision n'est arbitraire que si le juge n'a
manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans
raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recuelllis, il afait des déductions
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

E.3.2

Dans le cas d'espece, le Tribunal cantonal n'a pas constaté arbitrairement les faits en
refusant de tenir pour établie I'assurance du CM S selon laguelle la commune de

X. statuerait sur la premiére demande de prestations de I'intéressée apres les
élections de 2004. En effet, I'existence d'une telle assurance ne ressort d'aucune piéce du
dossier et I'on sait que lacommune de X. argeté larequéte de larecourante le 23
septembre 2004, soit avant les élections. Le Tribunal cantonal n‘a mentionné cette
prétendue assurance que pour relever que larecourante devait sattendre arecevoir une
décision et aréagir aprés les élections si |'on suivait saversion des faits. Pour le surplus, les
pieces du dossier établissent a satisfaction que la recourante a bien été informée oralement
par le CMS du refus de lacommune de X. en date du 14 octobre 2004. En outre,
le Tribunal cantonal n'a pas retenu que la recourante se serait vu communiquer, dans le délai
del'art. 11 a. 1 du Reglement, un exemplaire de ladécision d'octroi du 17 février 2005; si,
dans|'état defait de |'arrét attagué, il a mentionné la remise de cette décision al'intéressée
courant février 2005, c'est uniquement parce qu'il y arésumé ladécision prise le 14
décembre 2005 par le Conseil d'Etat, en particulier le considérant 3 in fine de ladite
décision. Le grief d'abitraire dans la constatation des faits doit donc étre écarté.

E.33
Sagissant du grief de violation arbitraire du droit, le Tribunal cantonal n'apas considéré que
la décision du Conseil communal de X. , communiquée oralement a la recourante

le 14 octobre 2004, avait été notifiée régulierement; en revanche, il a estimé qu'au regard
des circonstances du cas d'espece, le recours que |'intéressée avait adressé au Conseil d'Etat
le 23 ao(t 2005 était tardif, en dépit d'une communication irréguliére. En vertu des principes
delabonnefoi et de la sécurité du droit, une décision notifiée irréguliérement ne saurait étre
remise en cause dans n'importe quel délai. Son destinataire doit en effet agir atemps, soit
dés qu'il a connaissance de |'existence d'une décision qui le concerne (ATF 129 Il 125
consid. 3.3 p. 134/135; 127 11 198 consid. 2c p. 205). Ce délai de réaction dépend des
circonstances du cas d'espéce, étant précisé qu'un délai de trente jours est usuel en matiere
de recours en droit suisse (cf. ATF 119 1V 330 consid. 1c p. 334). Informée oraement le 14
octobre 2004 du refus de la commune de X. , larecourante n'a pasréagi a
I'absence de notification formelle de la décision prise le 23 septembre 2004 par le Conseil
communal de X. . Elle n'a pas demandé de connaitre officiellement les motifs de
ce refus qui tenaient au fait qu'elle percevait encore certains revenus de son activité
d'antiquaire-brocanteuse. Ce n'est qu'apres avoir liquidé son local aZ. afin 2004
gu'elle asollicité anouveau |'aide sociale le 31 janvier 2005, sans d'ailleurs préciser que sa
requéte portait également sur la période courant de septembre 2004 ajanvier 2005. Tout
porte donc a croire que larecourante avait comprisles raisons du refusinitial dela
commune de X. et les avait acceptées. En outre, larecourante ne sest pas
manifestée aupres de I'autorité communale lorsgu'elle aregu, dans le courant du mois de
mars 2005, |'aide sociale du mois de février 2005. Or, elle ne pouvait pasignorer que les
prestations de |'aide sociale lui avaient été accordées depuis le mois de février 2005,



consécutivement a sa demande du 31 janvier 2005, et non pas pour la période antérieure. Si
elle entendait contester le point de départ des allocations, la recourante devait le faire au
plus tard dans un délai approprié de I'ordre de trente jours apres avoir percu lamensualité de
février 2005. Le Tribunal cantonal n'adonc pas fait preuve d'arbitraire en considérant
comme tardif le recours que I'intéressée avait adressé au Conseil d'Etat le 23 aolt 2005.

E.4

Larecourante alégue enfin laviolation du droit ala protection de la bonne foi. Elle soutient
gue son inaction en 2004 sexplique par |'assurance donnée par le CM S qu'une décision
serait prise par lacommune de X. apres les élections de 2004, qu'elle ne doit pas
étre victime des comportements contradictoires de la commune de X. et qu'il ne
lui incombait pas de suppléer aux manquements de I'administration, sous peine d'exclure
toute responsabilité de celle-ci. L'assurance dont se prévaut la recourante figure pour la
premiere fois au dossier dans le recours gu'elle a adressé le 17 janvier 2006 au Tribunal
cantonal. Aucune piece ne vient étayer saréalité. A supposer que larecourante ait recu une
telle assurance et qu'elle ait pu croire de bonne foi que le CM S était compétent pour
promettre un fait relevant d'une autre autorité, elle aurait d( réagir aprés les élections de
2004 et serenseigner sur le sort de sa demande. En tout état de cause, elle devait le faire a
réception de |'aide sociale accordée pour le mois de février 2005. Le comportement de la
commune de X. ne peut pas étre qualifié de contradictoire. A I'occasion tant de la
premiéere demande d'aide sociale que de la seconde, ladite commune a persisté aignorer la
réglementation |égal e relative ala communication de ses décisions a larecourante. Les
irrégularités commises |'exposaient au dépbt d'une procédure de recours au-dela du délai
|égal. Contrairement a ce que semble soutenir larecourante, une notification irréguliére
n'est pas nécessairement nulle. Tel est le cas si, comme en |'espéce, la protection juridique
visée adéja été réalisée du fait que la notification objectivement irréguliére a atteint son but
malgré cette irrégularité. A cet égard, le principe de la bonne foi, opposable tant aux
organes de I'Etat gqu'aux particuliers, limite I'allégation du vice de forme constaté ( ATF 123
[1 231 consid. 8b p. 238/239 et les références; cf. aussi ATF 114 la452 consid. 1b p.
455/456). En |'occurrence, c'est uniquement la tardiveté de la réaction de la recourante qui
fait obstacle ala sanction des carences de lacommune de X. . Lereprochetiré de
laviolation de la protection de labonne foi est en conséguence infondé.

E.5

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. La
recourante a demandé |'assistance judiciaire. On peut admettre, sur la base du dossier, que
sa situation financiére ne lui permet pas d'assumer les frais de la présente procédure; par
ailleurs, ses conclusions n'étaient pas dépourvues de toute chance de succes, au vu des
irrégularités commises par |la commune de X. . 1l convient donc d'agréer sa
demande, soit de renoncer a percevoir desfraisjudiciaires, de désigner Me Stéphane Riand
en qualité d'avocat d'office et d'allouer a celui-ci une indemnité de ce chef ( art. 152 OJ).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



