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Regeste
Diritto fondamentale

Erwagungen

E.1l

Per costante giurisprudenzail Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere
d'esame sull'ammissibilita del rimedio esperito ( DTF 1231 112 consid. 1 con rinvii).

E.11

Di regola, la sentenza resa su ricorso da un‘autorita di ultimaistanza cantonale, comein
concreto il Tribunale amministrativo del Cantone Ticino (art. 36 dellalegge ticinese sulle
commesse pubbliche, del 20 febbraio 2001 [L CPubb]), nell'ambito di una vertenza
concernente una decisione adottata da un committente di livello cantonale o comunalein
materia di appalti pubblici, costituisce una decisione impugnabile ai sensi dell’ art. 84 OG e
pud dungue fare I'oggetto di un ricorso di diritto pubblico ( DTF 125 11 86 consid. 3b). In
base ad una ormai consolidata giurisprudenza del Tribunale federale, chi partecipa ad una
gara per |'assegnazione di una commessa pubblica dispone, sulla base del diritto materiale
applicabile, di un interesse giuridicamente protetto, ai sensi dell’ art. 88 OG , che gli
consente di sollevare, nell'ambito del citato rimedio di diritto, censure riferite non soltanto
a modo conil quale si e svoltalaproceduradi concorso, maanche a merito delle decisioni
adottate dal committente ( DTF 125 |1 86 consid. 4). Nel caso concreto, deve essere dungque
riconosciuta la legittimazione ad agire della dittainsorgente, la quale lamentala violazione
del diritto di essere sentitae del divieto d'arbitrio in relazione a giudizio conil qualei
giudici cantonali hanno confermato |'esclusione della sua offerta dal concorso per la
realizzazione delle opere di pavimentazione in pietra naturale di via 'Y . evia

J. ax. e la conseguente aggiudicazione aladitta B. SA.di
tali lavori. Il che permette di respingere da subito |'eccezione sollevata dal committente
dell'opera e dallaresistente, secondo cui la questione inerente all'esclusione dellaricorrente
sarebbe cresciutain giudicato, visto che quest'ultimasi sarebbe limitatain sede cantonale a
contestare unicamente I'aggiudicazione dei lavori alaB. S.A: nonvi éinfatti
nessun dubbio sul fatto che, a prescindere dall'effettiva portata delle censure a suo tempo
sollevate dalla A. S.A., il Tribunale cantonale amministrativo abbia considerato
litigiosa anche la questione concernente I'esclusione di questa ditta dalla gara.

E.12

[l ricorso di diritto pubblico ha funzione meramente cassatoria, nel senso che sono in genere
inammissibili le conclusioni che eccedono la semplice richiesta di annullamento dell'atto
impugnato ( DTF 124 1 327 consid. 4acon rinvii). Giustal'art. 9 cpv. 3 dellalegge federale
sul mercato interno, del 6 ottobre 1995 (LMI; RS 943.02), nei casi in cui un ricorso




presentato nell'ambito di una vertenzain materiadi appalti pubblici appare fondato ed € gia
stato stipulato un contratto con I'offerente prescelto dal committente, il Tribunale federale s
limita ad accertare in che misurala decisione impugnata sialesivadel diritto federale.
Questa regola costituisce una sorta di eccezione al principio della natura cassatoria del
rimedio in parola( DTF 125 |1 86 consid. 5a). Ora, come emerge dalle tavole processuali,
successivamente all'emanazione della decisione cantonale qui impugnata, il Municipio di

X. ha sottoscritto il contratto d'appalto con la ditta vincitrice del concorso. In
guesto senso larichiesta dellaricorrente di annullare |a decisione impugnata, formulata
allorquando la stessa non era verosimilmente ancora a conoscenza di detta circostanza, non
puo essere considerata inammissibile come sostenuto dalla B. S.A., madev'essere
semmai trattata alla stregua di una domanda d'accertamento dell'illiceita della sentenza con
cui i giudici cantonali hanno confermato la sua esclusione dal concorso e |'aggiudicazione
dei lavori atale ditta. Da questo punto di vistala sottoscrizione del citato contratto
d'appalto, non prival'insorgente di un interesse pratico e attuale acheil Tribunale federale
tratti il suo ricorso di diritto pubblico ( DTF 125 Il 86 consid. 5b).

E.13

Giustal' art. 86 cpv. 1 OG, il ricorso di diritto pubblico € ammissibile soltanto contro le
decisioni cantonali di ultimaistanza. Nellamisurain cui il presente gravame sembra essere
indirizzato anche contro la decisione resain primaistanzail 6 febbraio 2002 dal Municipio

di X. , lo stesso € inammissibile, non essendo quella appena evocata una sentenza
finale, ai sens della norma sopra menzionata.
E.14

Per il resto, il gravame, tempestivo (art. 89 OG ) e rivolto contro una decisione resada
un‘autorita di ultimaistanza cantonale, €, in lineadi principio, anmissibile giustal’ art. 84
cpv. 1lett. aOG .

E.2

Inbase al’ art. 90 cpv. 1 OG , I'atto di ricorso deve soddisfare rigorosamente determinati
requisiti di forma: oltre alla designazione del decreto o della decisione impugnata (lett. ),
esso deve contenere le conclusioni del ricorrente, |I'esposizione dei fatti essenziali e quella
concisadei diritti costituzionali o dellanorma giuridica che si pretendono violati,
specificando in che cosa consista tale violazione (lett. b). Nell'ambito di questo rimedio il
Tribunale federal e statui sce unicamente sulle censure sollevate dal ricorrente, ala
condizione che esse siano sufficientemente sostanziate ( DTF 117 1a412 consid. 1c e
rinvii). E dunque alla luce di questi principi che dev'essere esaminato il presente gravame.

E.31

Laricorrente censuradinanzi a Tribunale federale laviolazione del diritto di essere sentita,
sancito dall' art. 29 cpv. 2 Cost. , e, segnatamente, del diritto di consultare gli atti. A questo
proposito sostiene che con il suo gravame davanti a Tribunale amministrativo aveva
domandato di poter prendere visione dell'incarto relativo alla gara, ma di non essere stata
assecondata in questa suarichiesta. Affermapoi che sialaB. SA. cheil
Municipio di X. avevano allegato ai loro rispettivi memoriali di rispostainoltrati
dinanzi a Tribunale amministrativo alcuni nuovi documenti, di cui essa non ha potuto
prendere visione, visto che soltanto due giorni dopo aver ricevuto copia dei suddetti all egati
di causale é stataintimata la sentenza qui impugnata. La garanzia costituzionalein
guestione ha natura formale: poiché una sua lesione comporta di regolal'annullamento della



decisione impugnata, indipendentemente dalla fondatezza materiale del ricorso, si rende
necessario esaminare immediatamente se la medesima sia stata disattesa ( DTF 124 V 183
consid. 4a, 122 11 469 consid. 4acon rinvii; RDAT 2001 | n. 13 consid. 2a).

E.3.2

[l diritto di consultare gli atti € un aspetto del diritto di essere sentiti, in quanto costituisce la
premessa necessaria del diritto di esprimersi e di esporrei propri argomenti prima che una
decisionesiapresa( DTF 113 la 1 consid. 4a; cfr. Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, tesi, Berna 2000, pag. 225). Tale garanzia s estende atutti gli atti
rilevanti per ladecisione ( DTF 121 | 225 consid. 2a erinvii; Albertini, op. cit., pag. 226 e

segg.).

E.33

In concreto, non risulta affatto dalle tavole processuali che laricorrente avesse chiesto,
contestual mente alla presentazione della sua impugnativa davanti a Tribunale cantonale
amministrativo, di poter prendere visione di tuttala documentazione relativaa concorso in
parola. Da questo punto di vista, non si puo dunque rimproverare ai giudici cantonali di
avere impedito allaA. S.A. di accedere agli atti di causa. Per quanto attiene poi ai
documenti chelaB. SA. eil Municipio di X. hanno prodotto davanti
alla Corte cantonale, va detto che laricorrente ha preso conoscenza dell'esistenza degli
stessi nel momento in cui gli sono stati intimati per conoscenza gli allegati di risposta
presentati dalla ditta aggiudicataria e dal committente. Secondo il Tribunale amministrativo
Ci0 sarebbe avvenuto il 20 marzo 2002, datain cui il patrocinatore dellaricorrente ha
ritirato I'invio raccomandato contenente i due citati scritti di causa. Considerato che la
decisione impugnata é stataresa il 25 marzo successivo, la ditta insorgente avrebbe dunque
avuto adisposizione 5 giorni per chiedere di poter esaminarei documenti in parola. Da
parte di quest'ultimanon vi e pero stata nessunareazionein tal senso, se non dopo la
notifica della sentenzallitigiosa. In simili circostanze, ci si puo effettivamente domandare se
laricorrente possa ancorafar valere laviolazione del suoi diritti di parte. La questione puo
restare aperta, in quanto a prescindere dalla stessa si deve in ogni caso considerare che la
maggior parte dei documenti versati agli atti dalla B. S.A. edall'esecutivo di

X. dovevano per forza di cose essere gianoti alaricorrente, in quanto pubblici
oppure poiché gia notificati anche a quest'ultima nel corso della procedura di gara. E
comunque vero che siala ditta aggiudicataria che il committente hanno prodotto delle
dichiarazioni sconosciute allaricorrente, alestite dalla Commissione paritetica cantonale
delle pavimentazioni stradali dopo ladeliberadei lavori nelle quali si affermavain sostanza
chelaA. SA. eras firmatariadel Contratto collettivo di lavoro nel ramo delle
pavimentazioni stradali, ma che pur pagando il contributo professionale a carico della ditta,
essanon avevamai annunciato il versamento di salari in questo settore, né di avere alle
proprie dipendenze dei lavoratori assoggettati a detto contratto, motivo per cui non le
poteva essere rilasciata nessuna attestazione relativa al rispetto delle disposizioni
contrattuali valevoli nel settore. Sennonché, questi documenti non hanno avuto alcun
influsso sull'esito del processo svoltosi davanti a Tribunale amministrativo ticinese. Pur
accennando ai motivi che avevano impedito alaA. S.A. di procurarsi la predetta
attestazione, la Corte cantonale hainfatti confermato I'esclusione dalla gara di quest'ultima
per il fatto che, tralasciando di allegare una simile attestazione alla sua offerta, essa aveva
disatteso una chiara ed esplicita condizione del concorso. Si deve dunque ammettere che la



Corte cantonale non avrebbe in tutti i casi reso un giudizio diverso da quello qui impugnato,
gualorai resistenti avessero tralasciato di produrre agli atti le citate dichiarazioni della
Commissione paritetica delle pavimentazioni stradali relative allaA. S.A. Per tutti
questi motivi, il fatto che laricorrente non abbia avuto la possibilita di esprimersi su questi
atti primacheil Tribunale amministrativo emanasse |a propria decisione non ha comportato
laviolazione del suo diritto di essere sentita.

E.41

Nel merito, laricorrente sostiene che la sentenzaimpugnata € arbitraria. Affermachele
autorita cantonali avrebbero applicato in modo manifestamente errato I'art. 5 lett. a L CPubb,
giustail quale in materiadi aggiudicazione di commesse pubbliche devono essere assicurate
intutte le fasi della proceduralaparitadi trattamento tragli offerenti aventi il loro domicilio
o laloro sedein Svizzera, nellamisurain cui i Cantoni di provenienza garantiscono la
reciprocita. Aggiunge che e sproporzionato e contrario alalegge federale sul mercato
interno, far dipendere lavalidita di un'offerta dalla presentazione di un'attestazione che non
tutti i Cantoni svizzeri richiedono. Da ultimo criticail fatto chei lavori a concorso siano
stati considerati come delle opere di pavimentazione.

E.42

Innanzitutto va detto che nel caso concreto I'allegato ricorsuale disattende in larga misurai
surriferiti requisiti di motivazione previsti dall’ art. 90 cpv. 1 OG . Attraverso le censure
appena esposte I'insorgente sollevainfatti tutta una serie di argomenti di natura perlopiu
appellatoria, coni quali si limitaa contrapporre il proprio punto di vistaaquello dei giudici
cantonali, senzatuttavia riuscire a spiegare in maniera compiuta e precisain quale misurail
giudizio impugnato sarebbe lesivo dei diritti costituzionali dalei invocati. Essafainoltre
riferimento, in modo peraltro piuttosto confuso, allalegge federale sul mercato interno,
senza minimamente spiegare quali disposizioni della stessa sarebbero state nell'occasione
disattese e per quali motivi. Per il che, occorre rammentare che, secondo costante prassi,
speciamente laddove viene fatta valere - come nel caso di specie - laviolazione del divieto
d'arbitrio, non basta fare riferimento genericamente al' art. 9 Cost. , motivando il resto del
ricorso con una critica della decisione impugnata, come se il Tribunale federale fosse
un'istanza d'appello cui compete di rivedere liberamente il fatto eil diritto e di ricercare la
corretta applicazione ed interpretazione della normativa cantonale ( DTF 107 1a 186 ). In
guesti casi il ricorrente ha semmai il dovere di illustrare chiaramente quale norma giuridica
I'istanza cantonal e avrebbe violato in modo contrario alla Costituzione e di precisarein che
cosa consistaunasimile violazione ( DTF 122 | 70 consid. 1c erinvii). Cosache, nel caso
di specie, laricorrente non & pressoché mai statain grado di fare. E quindi alquanto dubbio
che su questo punto il ricorso possa essere considerato ammissibile. La questione puo
comunque restare apertain questa sede, dal momento che, in ogni caso, |o stesso andrebbe
respinto nel merito. In primo luogo, non vi puod essere alcun dubbio in merito al fatto chei
lavori a concorso, consistenti nellaposasuviay. evial. ax.

di circa820 m2. di cubotti e lastre di granito, siano da qualificare come delle opere di
pavimentazione stradale. Pertanto, € a giusta ragione che la Corte cantonale ha ritenuto che
laricorrente avesse |'obbligo, per esplicita clausola del bando, di allegare alla sua offerta
una dichiarazione della Commissione paritetica cantonale delle pavimentazioni stradali
attestante il rispetto da parte suadel contratto collettivo vigente per questo genere di lavori.
Ora, come gia esposto in narrativa, laA. S.A. hasi presentato una dichiarazione
di questo genere, mala stessa le era stata rilasciata da un‘altra Commissione paritetica




cantonale, vale adire da quella dell'edilizia e del genio civile. E dunque senzaincorrere
nell'arbitrio chei giudici cantonali sono pervenuti alla conclusione che laricorrente non era
statain grado di adempiereil requisito di gara che le imponevadi inoltrare una
dichiarazione della Commissione paritetica cantonal e competente per il settore di arti e
mestieri acui s riferivala commessa e che quindi la sua offerta non poteva essere presain
considerazione ai fini dell'aggiudicazione dei lavori. Il fatto poi di sapere se anchein altri
Cantoni vengano imposte ai concorrenti delle condizioni di partecipazioni analoghe a quelle
che erano state previste nel caso concreto dal committente &, per il vero, irrilevante. Nella
fattispecie concreta fa stato infatti unicamente lalegislazioneticinese, laquale, al'art. 5 lett.
¢ LCPubb prescrive a chiare lettere che la commessa pubblica puo essere aggiudicata
unicamente a quegli offerenti che garantiscono |'adempimento degli obblighi verso le
istituzioni sociali, I'adempimento del pagamento delle imposte e del riversamento delle
imposte allafonte, nonché il rispetto delle disposizioni in materiadi lavoratori e dei
contratti collettivi di lavoro vigenti nei Cantoni per categorie di arti e mestieri. E dunquein
0ssequio a detta norma cantonale che il Municipio di X. ha preteso da tuitti i
partecipanti alla proceduradi allegare alle loro offerte |e citate attestazioni. In ogni caso si
deve ancorarilevare che, anche nel caso in cui I'offerta dellaricorrente fosse stata valida,
I'aggiudicazione litigiosa andava confermata, visto che laA. SA.s era
classificata soltanto a terzo rango e che essanon hamai contestato la graduatoria a suo
tempo allestitadal committente. 1l fatto poi che, in seguito alla suddetta omissione
nell'allestimento dell'offerta, la dittainsorgente sia stata esclusa dalla procedura di concorso
non costituisce un provvedimento lesivo del principio della proporzionalita.

E.5

Allaluce di tutto quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso deve dunque
essere respinto. Visto I'esito del gravame, latassa di giustiziava posta a carico della
ricorrente (art. 156 cpv. 1, 153 € 153a OG ), laquale rifondera alla ditta B. SA.,
assistitada un legale, un importo atitolo di ripetibili ( art. 159 cpv. 1 OG).
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