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1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wurzburger, Prasident,
Bundesrichter Betschart, Hungerbuhler,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Parteien

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

Rektorat der Universitat Zurich, Ramistrasse 71,
8006 Zirich,

Rekurskommission der Universitét Zirich, Walchetor, 8090 Zirich.
Gegenstand

Art. 5,8, 9, 10 und 36 BV (Zulassung zum Doppel studium),
Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Beschluss
der Rekurskommission der Universitét Zirich vom

27. Februar 2003 sowie gegen die Richtlinien der Universitétsleitung vom 28. November
2002 Uber die Modalitaten des Immatrikulationsverfahrens und der Semestereinschreibung.

Eswird festgestellt und in Erwégung gezogen:
1

11A. studierte wéhrend zwei Semestern gleichzeitig Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften in Wien. Im Herbst 2001 setzte er das Studium der
Rechtswissenschaft an der Universitét Zurich fort. Am 31. Juli 2002 stellte er ein Gesuch



um Zulassung zum Doppel studium, welches mit Schreiben vom 10. September 2002 des
Leiters Ressort Studierende der Universitét Zurich abgelehnt wurde. Mit Beschluss vom 27.
Februar 2003 wies die Rekurskommission der Universitét Zirich einen dagegen erhobenen
Rekurs ab.

1.2 Mit Eingabe vom 28. Méarz 2003 fuhrt A. staatsrechtliche Beschwerde beim
Bundesgericht, mit der er einerseits den abschlégigen Entscheid der Rekurskommission und
andererseits im Sinne der abstrakten Normenkontrolle die Richtlinien der
Universitétsleitung vom 28. November 2002 tber die Modalitdten des
Immatrikulationsverfahrens und der Semestereinschreibung (im Folgenden: Richtlinien)
anficht. A. hat seine Beschwerde innert der Beschwerdefrist mit Eingabe vom 4.
April 2003 erganzt.

1.3 Die Einreichung von zwei Beschwerden gegen zwei verschiedene Anfechtungsobjekte
in der gleichen Rechtsschrift erscheint zwar eher ungewdhnlich, ist aber nicht unzuléssig.
Eine Auftrennung des Verfahrens rechtfertigt sich angesichts der klaren Rechtslage
anderseits auch nicht.

2. Beschwerde gegen den Entscheid der Rekurskommission

2.1 Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde tritt das Bundesgericht auf ungentigend
begrindete Rigen und bloss allgemein gehaltene, rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid nicht ein ( BGE 1251 492 E. 1b S. 495, mit Hinweisen). Die vom
Beschwerdefuhrer eingereichte Beschwerdeschrift erschopft sich in weiten Teilen in
appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid der Rekurskommission, weshalb
insoweit darauf nicht eingetreten werden kann.

2.2 Soweit sich der Beschwerdefihrer auf die personliche Freiheit nach Art. 10 BV und auf
die Voraussetzungen der Einschrénkung von Grundrechten gemass Art. 36 BV beruft, ist
festzuhalten, dass er Uber keinen grundrechtlich geschiitzten Anspruch auf Zugang zur
Universitét und damit auch keinen Anspruch auf Zulassung zum Doppel studium verfigt
(vgl.BGE 1251 173 E. 3; 1211 22 E. 2). Das gilt namentlich fur die personliche Freiheit.
Im Ubrigen stellt die Verweigerung eines Doppel studiums mitnichten einen Eingriff in den
Kernbereich der Personlichkeitsentfaltung dar, wie der BeschwerdefUhrer behauptet, bleibt
ihm doch der Universitétszugang erhalten und die M6glichkeit eines gestaffelten
Zweitstudiums offen.

2.3 Soweit der Beschwerdefuhrer das Rechtsgleichheitsgebot nach Art. 8 BV und den
Grundsatz der Wahrung von Treu und Glauben nach Art. 9 BV anruft, ist nicht ersichtlich,
inwiefern er einerseits im Vergleich zu anderen Studierenden in vergleichbarer Lage
benachteiligt worden sein sollte und dass ihm andererseits die Zulassung zum
Doppelstudium in einer Art und Weise, welche eine Vertrauensgrundlage schaffen konnte,
zugesichert worden wére.

2.4 Nach Art. 5 Abs. 1 und 2 BV hat staatliches Handeln auf der Grundlage des Rechts zu
beruhen, im 6ffentlichen Interesse zu liegen und verhaltnisméssig zu sein.

2.4.1 Das Verbot des Doppel studiums stellt keinen wichtigen bildungs- und

hochschul politischen Entscheid wie etwa die Einfuhrung genereller
Zulassungsbeschrankungen (namentlich numerus clausus) dar, der zumindest in den
Grundziigen auf der Stufe des formellen Gesetzes getroffen werden muisste (vgl. BGE 125 |
173 E. 4 S. 176 ff.). Es genligt, wenn sich dieses Verbot aus einer willkirfreien Auslegung



des Gesetzes ableiten 18sst und auf unterer Erlassstufe geregelt wird. Zwar ist fraglich, ob
das Gesetz vom 15. Méarz 1998 Uiber die Universitét Zurich (UniG) mangels entsprechender
ausdriicklicher Regelung die Zulassung zu einem Doppel studium grundsétzlich geradezu
ausschliesst, wie die Rekurskommission anzunehmen scheint. Esist aber jedenfalls nicht
unhaltbar, 8 9 des Reglements vom 10. Januar 2000 tber die Zulassung zum Studium an der
Universitét Zurich (RZS), wonach der gleichzeitige Besuch eines vollen

L ehrveranstaltungsprogramms einer anderen Fakultét (Doppel studium) der Zustimmung
beider Fakultéten bedarf, auf Art. 13 UniG zurtickzufiihren, der unter anderem vorsieht,
dass die Studierenden mit der Immatrikulation zum Studium zugel assen werden und der
Universitétsrat das Verfahren der Immatrikulation regelt. Der angefochtene Entscheid
beruht insoweit auf einer gentigenden gesetzlichen Grundlage und ist auch nicht willkdrlich
(Art. 9BV).

2.4.2 Sodann liegt esim oOffentlichen Interesse, zum Doppel studium nur Studierende
zuzulassen, die sich Uber eine bestimmte Qualifikation ausweisen. Eine solche Regelung
dient der vernunftigen Bewirtschaftung der beschrankten Mittel der Universitédt, und
gleichzeitig werden die Studierenden davor geschiitzt, sich selber zu Uberfordern. Die
Zulassung zum Doppel studium von einer hervorragenden Qualifikation abhangig zu
machen, die aus dem Bestehen der Vorprifung im ersten Fach mit einer Note 5.5 zum
Ausdruck kommt, liegt somit durchaus im 6ffentlichen Interesse und erscheint nicht
unverhdtnismassig. Da der Beschwerdefuhrer die erforderliche Qualifikation nicht zu
erbringen vermochte, erweist sich der angefochtene Entscheid insoweit al's
verfassungskonform. Daran andert auch nichts, dass der Beschwerdefihrer an den
Vorlesungen geméass den vorhandenen Kapazitdten allenfalls als Horer teilnehmen kann
und letztlich nur von den Prifungen im Zweitfach ausgeschl ossen bleibt, bringen doch
gerade die Vorbereitung und Durchfiihrung von Examen eine besondere Belastung fir die
Universitét wie auch die Studierenden mit sich.

2.5 Im Ubrigen sind die fiir die Bewilligung des Doppel studiums verwendeten Kriterien
maoglicherweise neu, doch handelt es sich nicht um eine unzulassige Vorwirkung der erst
spéater erlassenen entsprechenden Richtlinien. Die Universitétsorgane konnten die Kriterien
vielmehr im Rahmen ihres Ermessens festlegen. Dass die im Falle des Beschwerdefiihrers
verwendeten Gesichtspunkte mit den in den spéteren Richtlinien enthaltenen
Ubereinstimmen, zeigt nachgerade das Bemiihen, allgemein guiltige und rechtsgleiche
Kriterien anzuwenden. Der Beschwerdefiihrer belegt sodann auch nicht, dass die Praxis der
Universititsorgane in seinem Falle eine unzul 3ssige Anderung erfahren habe.

2.6 Schliesslich bieten die vom Beschwerdefiihrer angerufenen Bestimmungen der
Verfassung des eidgendssi schen Standes Zirich vom 18. April 1869 (KV) im vorliegenden
Zusammenhang keinen weiter gehenden Schutz als die Bundesverfassung. Das gilt
insbesondere fur Art. 2 KV (Rechtsgleichheit) und Art. 7 KV (personliche Freiheit). Was
denin Art. 62 Abs. 2 KV enthaltenen Grundsatz betrifft, die hoheren Lehranstalten den
Beduirfnissen der Gegenwart anzupassen, ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdef iihrer
daraus einen Anspruch auf ein gleichzeitiges Doppel studium ableiten konnte. Soweit
gemass Art. 28 Abs. 2 KV Inhalt und Umfang staatlicher Leistungen in Gesetzesform zu
kleiden sind, geht diesim vorliegenden Zusammenhang ebenfalls nicht Gber die
Anforderungen des Bundesverfassungsrechts hinaus.

3. Beschwerde gegen die Richtlinien der Universitétsleitung



3.1 Soweit der Beschwerdefihrer im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle die
Richtlinien Gber die Modalitéten des Immatrikul ationsverfahrens und der
Semestereinschreibung vom 28. November 2002 anficht, behauptet er, diese Richtlinien
seien bisher nicht publiziert worden. Ob dies zutrifft und ob die Richtlinien bereits
Anwendung finden, ist unbekannt, kann aber offen bleiben.

3.2 Zunéchst fragt es sich, ob es sich Uberhaupt um Richtlinien mit Aussenwirkung handelt
und nicht um eine rein interne Verwaltungsverordnung, die als solche gar nicht anfechtbar
ist und auch nicht publiziert zu werden braucht. In der Tat spricht Einiges dafir, dass mit
diesen Richtlinien vor allem festgelegt wird, wie die Universitatsorgane das ihnen
zustehende Ermessen handhaben wollen, und dass die in Anwendung dieser Grundsétze
ergehenden Verfligungen in zumutbarer Weise angefochten werden kénnen. Die
staatsrechtliche Beschwerde wére insoweit ausgeschlossen (vgl. BGE 128 1 167 E. 4.3 S.
171; 122 144 E. 2a S. 45). Immerhin dirfte einzelnen Bestimmungen die Aussenwirkung
nicht abzusprechen sein, so insbesondere § 13 Abs. 3 der Richtlinien, wonach Studierende,
die ein Doppel studium absolvieren, die doppelte Kollegiengel dpauschal e bezahlen. Solche
Bestimmungen mussten auch gesetzeskonform publiziert werden (BGE 1201al1E.4S. 7
ff.).

3.3 Sollte es sich bei den Richtlinien um einen anfechtbaren Erlass handeln, miisste der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die materiellen Voraussetzungen des Doppel studiums
als davon virtuell betroffen und damit zur staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert gelten
(vgl. BGE 1281 167 E. 4.3 S. 172). Die Richtlinien waren insoweit aber nicht
verfassungswidrig. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sie verfassungskonform auszulegen
wéren und mit grosser Wahrscheinlichkeit auch verfassungstreu angewendet wirden (vgl.
BGE 1241 193 E. 3¢ S. 196).

3.3.1 Soweit der Beschwerdefiihrer die Regelung des Doppelstudiums (8 13 Abs. 1 und 2
der Richtlinien) anficht, kann auf das bereits in seinem konkreten Fall Dargel egte verwiesen
werden. Esist nicht ersichtlich, dass die Universitétsorgane die Richtlinien
verfassungswidrig anwenden wirden. Daran andern auch die mit der Beschwerdeergénzung
eingereichten Unterlagen nichts; im Gegentell kann daraus geschlossen werden, dass das
Kriterium der hervorragenden Qualifikation als Voraussetzung fir die Bewilligung eines
gleichzeitigen Doppel studiums auch an anderen Fakultaten angewendet wird.

3.3.2 Analoges gilt fur die Anforderungen, die an die Bewilligung eines vollen
L ehrveranstaltungsprogramms an einer zweiten Universitét gestellt werden, decken sich
diese doch mit denjenigen an ein zeitgleiches Doppel studium (8 14 Abs. 2 der Richtlinien).

Der Beschwerdefuhrer leitet aus 8 14 Abs. 2 der Richtlinien auch ab, ein Doktorand der
Universitdt Zurich kdnne nur unter den gleich strengen Voraussetzungen ein
Nachdiplomstudium an einer anderen Universitét absolvieren. Die vom Beschwerdef Uhrer
vorgenommene Interpretation der Richtlinien ist aber nicht zwingend, sondern bezieht sich
auf eine zwar theoretisch denkbare, aber nicht im Vordergrund stehende, die Ausnahme
darstellende besondere Fallkonstellation. Dabei ist davon auszugehen, dass die
Universitétsorgane die Bestimmung massvoll und dem jeweiligen Einzelfall angemessen
und damit verfassungskonform anwenden.

3.4 Schliesslich erachtet der Beschwerdefiihrer § 13 Abs. 3 der Richtlinien als
verfassungswidrig, wonach Studierende, welche ein Doppel studium absolvieren, die
doppelte Kollegiengel dpauschal e bezahlen. Insofern ist der Beschwerdefiihrer aber nicht



zur Beschwerdefuhrung legitimiert. Nachdem er in seinem ersten Studium die fir ein
Doppelstudium erforderliche Qualifikation nicht erreicht hat, erscheint die Mdglichkeit,
dass er zum von ihm gewtinschten Doppel studium zugel assen und mit der angefochtenen
doppelten Kollegiengeldpauschale belegt wird, zurzeit als hochst unwahrscheinlich. Der
Beschwerdefuhrer ist daher von der entsprechenden Bestimmung nicht einmal virtuell
betroffen. Sollte diese dennoch wider Erwarten einmal auf ihn angewendet werden, konnte
er sieimmer noch im Einzelfall anfechten.

4.

Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist ohne
weiteren Schriftenwechsel im vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Bezuglich des angefochtenen Entscheids der
Rekurskommission kann erganzend auf die darin enthaltenen Ausfihrungen verwiesen
werden (vgl. Art. 36aAbs. 300G ), soweit sie hier nicht prézisiert werden.

Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1,
Art. 153 und 153a OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht

im Verfahren nach Art. 36a OG :

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.

Die Gerichtsgebtihr von Fr. 500.-- wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Rektorat und der Rekurskommission der
Universitét Zurich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. April 2003

Im Namen der 11. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



