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23. Auszug aus dem Urtell der I1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 29. Juni 20001.S. X.
gegen Finanz-Departement und Kantonales Steuergericht des Kantons Solothurn
(staatsrechtliche Beschwerde)

Art. 71, 142 und 143 der Verfassung vom 8. Juni 1986 des Kantons Solothurn; Art. 4 aBV ;
Art. 954 ZGB ; Erfordernis der gesetzlichen Grundlage im Abgaberecht sowie
K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip bei Grundbuchabgaben.

Tragweite des Erfordernisses der gesetzlichen Grundlageim Abgaberecht und des Prinzips
der Gewaltentrennung (E. 2a).

Die nach 8 146 des Solothurner Gebilhrentarifs vom 24. Oktober 1979 erhobene
Grundbuchabgabe stuitzt sich sowohlnach dem kantonalen

Verfassungsrecht wie nach jenem des Bundes auf eine hinreichende gesetzliche Grundlage,
daessich dabei nicht um eine Gemengsteuer, sondern eine Verwaltungsgebuihr handelt (E.
2b).

Tragweite des K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzips (E. 3a), Begriff des
Verwaltungszweigs (E. 3b/cc).

Eine Grundbuchgebihr von 2,5 0/00 der Pfandsumme deserrichteten Schuldbriefs verletzt
weder das K ostendeckungs-noch das Aquivalenzprinzip (E. 3b).

Art 71, 142 et 143 de la Constitution du canton de Soleure du 8 juin 1896; art. 4 aCst; art.
954 CC; exigenced'une base | égale en matiere de contributions publiques etprincipes de la
couverture des frais et de |'équivalencepour les émoluments du registre foncier.

Portée de I'exigence de |a base |égal e en matiére decontributions publiques et du principe de
la séparation despouvoirs (consid. 2a).

L'émolument du registre foncier percu selon I'art. 146 dutarif des émoluments du canton de
Soleure du 24 octobrel979 repose sur une base |égale suffisante, tant en vertudu droit
constitutionnel cantonal que d'apres |e droitconstitutionnel fédéral, car il ne sagit pasd'un
impbtmixte, mais d'un émolument administratif (consid. 2b).

Portée des principes de la couverture des frais et del'équivalence (consid. 3a).

Unémolumentduregistrefoncierde2, 50/00 du montantde la cédule hypothécaire ne viole ni
le principe de lacouverture des frais, ni celui de I'égquivalence (consid.



3h).

Art. 71, 142 e 143 della Costituzione dell'8 giugno 1986del Canton Soletta; art. 4 vCost; art.
954 CC; esigenza diuna base legale in materia di contributi pubblici eprincipi della
coperturadei costi e dell'equivalenzainmateriadi tasse per operazioni nel registro
fondiario.

Portata dell'esigenza di una base legale in materia dicontributi pubblici e del principio della
separazione deipoteri (consid. 2a).

Latassa per operazioni nel registro fondiario prelevatagiusta l'art. 146 dellatariffadelle
tasse del Canton Soletta del 24 ottobre 1979 poggia su una base legalesufficiente siain virtu
del diritto costituzionalefederale, dato che non si tratta di un'imposta mista, ma diunatassa
amministrativa (consid. 2b).

Portata del principi della coperturadei costi edell'equivalenza (consid. 3a).

Unatassa per operazioni nel registro fondiario pari a2, 5 0/00 dell'importo garantito dalla
cartellaipotecarianon violail principio della coperturadei costi né quellodell'equivalenza
(consid. 3b).

Die Ehegatten X. errichteten mit Pfandvertrag Nr. 173und 174 zwei Schuldbriefe Uber Fr.
900'000. - und Fr. 240'000. -. Die Amtsschreiberei der Stadt Solothurn stellteihnen hierfiir
am 13. November 1995 Rechnung Uber Fr. 2'238. -. Diese umfasste eine Errichtungsgebihr
von Fr. 1'400. - zuzuglich einer LAschungsgebihr von Fr. 70.- und Auslagen von Fr. 20.-
fur den Pfandvertrag Nr. 173 sowieeine Errichtungsgebihr von Fr. 720. - und Auslagen von
Fr. 15.- fUr den Pfandvertrag Nr. 174. Bel der Festlegung der Gebuihrenhthe stellte die
Amtsschreiberel auf dievereinbarte Pfandsumme ab, wobei sie bestehende
Pfandrechteanrechnete (vgl. 8 146 des Solothurner Gebiihrentarifs vom24. Oktober 1979;
im Weitern: GT/SO).

Auf Beschwerde der Ehegatten X. hin bestétigten das Finanzdepartement und das
Steuergericht des Kantons Solothurn diese Berechnungsweise. Siegingen inihren
Entscheiden davon aus, bel der "Gebuhr" nach § 146 GT/SOhandle es sich um eine
grundsétzlich zul dssigepauschalierte Kausal abgabe, womit nicht nur die Errichtungbzw.
Eintragung des Pfandvertrags, sondern auch die Kosten der Grundbuchverwaltung sowie
der weiteren Dienstleistungen der Amtsschreiberei abgegolten wirden. Im Verhéltnis zur
wiederkehrenden Verzinsung des aufgenommenenund durch den Schuldbrief gesicherten
Kapitals, die bei 4 %und Fr. 900'000. - jahrlich Fr. 36'000. - betrage, und im Verhatnis zum
ebenfalls jahrlich anfallenden geringen Vermogenssteuerwert erscheine eine einmalige
Gebuhr von 2,50/00 nicht unangemessen.

Die Ehegatten X. haben hiergegen am 16. Mérz 1999staatsrechtliche Beschwerde
eingereicht mit dem Antrag, das Urteil des Steuergerichts vom 7. September 1998
aufzuheben. Sie machen eine Verletzung von Art. 71 ("Rechtsetzung"), 142 ("Beschrankte
Weitergeltung bisherigen Rechts") und 143("Erlass neuen Rechts") der Verfassung vom 8.
Juni 1986 des Kantons Solothurn (KV/SO) sowie von Art. 4 aBV (Verletzungdes

L egalitétsprinzips im Abgaberecht, Verletzung des Gebots der Rechtsgleichheit, Willkir in
der Rechtsetzungund -anwendung, Willkir in der Feststellung des Sachverhalts und
Rechtsverweigerung) geltend.

Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab, soweit esdarauf eintritt



aus folgenden Erwégungen:

2.- @) aa) Das Erfordernis der gesetzlichen Grundlageist im Abgaberecht ein
verfassungsmassiges Recht, dessen Verletzung unmittelbar gestiitzt auf Art. 4 aBV
mitstaatsrechtlicher Beschwerde geltend gemacht werden kann. Offentliche Abgaben
bedirfen in der Regel der Grundlage ineinem formellen Gesetz, d.h. in einem Ublicherweise
dem Referendum unterstellten Erlass. Vom Parlament alleinbeschl ossene Akte genligen
dem Erfordernis, wenn dieanwendbare kantonale V erfassungsordnung dies zulasst, dadie
Kantone von Bundesrechts wegen nicht gehalten sind, ihre Gesetze dem Referendum zu
unterstellen ( BGE 124 | 216 E. 3a S. 218 mit Hinweisen). Seit jeher hat das Bundesgericht
daneben das durch sémtliche Kantonsverfassungen garantierte Prinzip der
Gewaltentrennung al's verfassungsmassiges Recht anerkannt. Sein Inhalt ergibt sich aus
dem jeweiligen kantonalen Recht, wobei das Bundesgericht die Auslegung
dereinschlagigen Verfassungsbestimmungen frei, jene des Gesetzesrechts dagegen lediglich
auf Willkdr hin praft (BGE124 1 216 E. 3 S. 218f.; 1211 22 E. 3a S. 25 mit Hinweisen);
grundsétzlich mit freier Kognition beurteilt esdie Frage der bundesverfassungsrechtlichen
Zulassigkeit der Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen ( BGE 1211 22 E. 3a S. 25). bb)
Delegiert das Gesetz die Kompetenz zur Festlegungeiner Abgabe an eine nachgeordnete
Behorde, muss eszumindest den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstandder Abgabe
sowie deren Bemessungsgrundlagen nennen, dochsind diese Anforderungen fir gewisse
Arten von Kausalabgaben gelockert, soweit das Mass der Abgabe durchiiberprifbare
verfassungsrechtliche Prinzipien(K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird
undnicht allein der Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktionerfillt (BGE 1241 11 E. 6aS.
19;1231 248 E. 2S. 249, 254 E. 2aS. 255; 122 | 279 E. 6aS. 289, 305 E. 5a S. 311f. ).
Der Umfang des Legalitétsprinzipsist je nach der Natur der Abgabe zu differenzieren (
BGE 1211 230 E. 3g/aa S. 238, mit Hinweis). Das Prinzip darf weder seines
Gehaltsentleert, noch andererseits in einer Weise Giberspanntwerden, dass es mit der
Rechtswirklichkeit und dem Erfordernis der Praktikabilitét in einen unldsbaren
Widerspruch gerét (BGE 120 la1 E. 3c S. 3). Bel Kausalabgaben, auch bei
kostenunabhangigen, kann ihmbereits Gentige getan sein, wenn das formelle Gesetz
diemaximale Hohe der Abgabe im Sinne einer Obergrenze festlegt( BGE 121 | 230 E. 3g/aa
S. 238 mit Hinweisen). Kanzleigebihren sind wegen ihrer meist geringen Hohe vom
Erfordernis der gesetzlichen Grundlage weitgehendausgenommen ( BGE 112 1a39 E. 2aS.
44). Umgekehrt missenandere offentliche Abgaben, wenn nicht notwendigerweise inallen
Teilen im formellen Gesetz, so doch in geniigender Bestimmtheit zumindest in
rechtssatzmassiger Formfestgelegt sein (Erfordernis des Rechtssatzes). Die

V oraussetzungen fur die Erhebung der Abgabe miissen in deneinschl&agigen Rechtssétzen so
umschrieben sein, dass derrechtsanwendenden Behorde kein Gibermassiger
Spielraumverbleibt und die mdglichen Abgabepflichten fir den Biirgervoraussehbar sind.
Auch insofern hangen die Anforderungenvon der Natur der jeweiligen Materie ab ( BGE
1231 248 E. 2 S. 249 f. mit Hinweisen); das Gleiche gilt fur die Frage, ob und wieweit das
Kosten- und Aquivalenzprinzip im Einzelfall die gesetzliche Grundlage tatsichlich
zuersetzen vermag ( BGE 123 | 254 E. 2b/bb u. cc S. 256).

b) Die gestutzt auf das Legalitétsprinzip im Abgaberechtund das Prinzip der
Gewaltentrennung erhobene Kritik der BeschwerdefUhrer Gberzeugt nicht, soweit sie
Uberhauptrechtsgentigend begriindet wird:



ad) Nach § 146 des vom Kantonsrat erlassenen Gebuhrentarifs erhebt die Amtsschreiberei
fur die Errichtung und Aufteilung eines Grundpfandrechts oder die Erhhung einer
Pfandsumme3 Promille von den ersten 500'000 und 2 Promille von denfolgenden 500'000
Franken. Auf dem 1 Million Frankentbersteigenden Teil der Pfandsummeist 1
Promillegeschuldet. Die zu entrichtende Abgabe betragt auf jeden Fall mindestens Fr. 100. -
und héchstens Fr. 6'000. -. Diebeanstandete Gebuhrenregelung legt damit die geschuldete
Abgabe zum Vornherein rechtssatzméssig klar und fr die Pflichtigen voraussehbar fest.
Der Gebuhrentarif stitztsich seinerseits auf § 371 des solothurnischen Gesetzes vom4.
April 1954 Uber die Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 4. April 1954
(EGzZGB/S0), wonach der Kantonsrat im Gebuhrentarif die von den administrativen
undrichterlichen Behdrden zu erhebenden Gebiihren und K ostenansétze sowie die
Entschédigungen fur Verteidiger, Fursprecher, Notare, Prozessparteien, Zeugen,
Sachverstande, Liquidatoren, Ubersetzer und andere Hilfspersonen im richterlichen und
administrativen Verfahren festlegt (8§ 371 EGzZGB/SO in seiner Fassung vom20. Mai
1979). Zwar ergibt sich daraus nicht, wie die Abgabe zu bemessen ist, doch begrenzen das
K ostendeckungs-und Aquivalenzprinzip insofern die staatlichen Befugnisse. Der Kreis der
Pflichtigen und der Gegenstand der Abgabesind ihrerseits unmittelbar durch den
bundesrechtlichen Begriff der 6ffentlichen Beurkundung konkretisiert undbedirfen deshalb
keiner eigenen Regelung auf kantonaler Ebene mehr (CHRISTIAN BRUCKNER,

Schwei zerisches Beurkundungsrecht, Zirich 1993, Rz. 3517).

bb) Die Beschwerdefiihrer verkennen, dass fur die Delegation von
Rechtsetzungsbefugnissen durch den Gesetzgeber an das Parlament nicht die gleichen

M assstabegelten wie bel einer solchen an die Exekutive. Art. 6 Abs. 2 aBV verlangt, dass
die Kantonsverfassungen "die Auslbungder politischen Rechte nach

republikani schen(reprasentativen oder demokratischen Formen) sichern”. Dasbedeutet
lediglich, dass die Organisation der Rechtsetzungin den Kantonen nach den Grundsétzen
der direkten oderindirekten Demokratie zu erfolgen hat. Ausschliesslich ausdem kantonalen
Verfassungsrecht ergibt sich, inwieweit die Aktivbirgerschaft im Gesetz ihre Rechte durch
Delegationauf das kantonal e Parlament Ubertragen darf (Urteil des Bundesgerichts vom 8.
August 1989, E. 2b, vertffentlichtin: ZBGR 72/1991 S. 310 ff.; BGE 99 1a535 E. 4 S. 542
f.; 106 la201 E. 2 S. 202 ff.; PETER SALADIN, in Kommentar BV, Rz. 62 zu Art. 6;
HAFELIN/MULLER, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. Aufl. , Ziirich
1998, Rz. 2105; RHINOW/KRAHENMANN, Schweizerische V erwal tungsrechtsprechung,
Erganzungsband, Nr. 63 B IV S. 200; FRITZ GYGlI, Verwaltungsrecht, Bern1986, S. 268).
Zwar erklarte das Bundesgericht im Jahrel979, § 371 EGzZGB/SO bilde keine
hinreichende gesetzliche Grundlage, um eine Promillegebiihr fur das Erbschaftsinventar zu
erheben ( BGE 105 a2 ff.); § 371 EGzZGB/SO sah damals jedoch noch - anders als heute -
vor, dass die entsprechende Abgabe lediglich durch den Regierungsrat festgesetzt wird.

cc) Die Beschwerdefiihrer wenden zu Unrecht ein, der Gebuhrentarif entbehre einer
Regelung auf Verfassungsstufeund verletze das Gewaltenteilungsprinzip, da es sich beiden
ihnen auferlegten Abgaben in Tat und Wahrheit nicht umeine Verwaltungsgebuhr, sondern
um eine Gemengsteuerhandle. Die solothurnische Verfassung schliesst die Delegation von
Rechtsetzungsbefugnissen an den Kantonsratnicht aus (vgl. Art. 76 Abs. 2 KV/SO ;
LUZIAN ODERMATT, Gesetzesbegriff und Rechtsetzungskompetenzen im Kanton
Solothurn, in: AUER/KALIN, Das Gesetz im Staatsrecht der Kantone, Chur/Zurich 1991,
S. 2541.). Zwar bestimmt Art. 71 Abs. 1 KV/SO , dass alle grundlegenden und wichtigen



Bestimmungen in Gesetzesform zu ergehen hétten. Ob die Festsetzung einer reinen
Verwaltungsgebuhr unter diesen Begriff féllt (vgl. zur Praxisim Kanton Solothurn:
ODERMATT, a.a.0., S. 263 ff.), erscheint zweifelhaft, kannjedoch letztlich dahingestellt
bleiben: Weder mit Blick aufden Verfassungstext noch auf die Hohe der Summe handelt
essich bei der erhobenen Gebuihr um eine vorbehaltlosgeschul dete Abgabe, die einer
verfassungsrechtlichen Grundlage bedurfte. Art. 132 Abs. 1 KV/SO nennt die Steuern,
welche der Kanton erheben kann; die Einfiihrung”neuer kantonaler Steuern” bedarf nach
Art. 132 Abs. 3 KV/SO einer ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Grundlage. Eine
ahnliche wie die umstrittene Abgaberegelunggalt bereits zum Zeitpunkt der

V erfassungsberatungen, inderen Rahmen von mehreren Seiten unterstrichen wurde, dasses
bei Art. 132 Abs. 1 KV/SO lediglich darum gehe, den IstZustand zu erfassen und nicht
Steuern einzufiihren oderabzuschaffen (Verhandlungen des V erfassungsrates des Kantons
Solothurn, S. 300 ff., S. 359 ff., S. 364, S. 609ff. , S. 1100 ff.); dabei nahm der
Verfassungsrat selbernicht an, die Grundbuchgebiihren seien - wie die Beschwerdefuhrer
einwenden - eine "Grundpfandsummen-" oder"Hypothekensteuer”. Nach Art. 142 Abs. 1
KV/SO gelten Erlasse, die von einer nicht mehr zustandigen Behdrde oderin einem nicht
mehr zulassigen Verfahren geschaffen wordensind, weiter; Anderungen richten sich
indessen nach demneuen Recht. Ist nach dem Inkrafttreten der Verfassungam 1. Januar
1988 neues Recht zu erlassen oder bestehendeszu andern, muss dies nach Art. 143 KV/SO
ohne Verzuggeschehen; bestehendes Recht ist auf seine Ubereinstimmungmit den
Grundrechten, insbesondere der Rechtsgleichheit, zulberprifen. Der umstrittene
Gebuhrentarif wurde 1979 unterdem alten Recht erlassen; er galt somit gestutzt auf Art. 142
Abs. 1 KV/SO grundsétzlich auch nach Inkrafttreten derneuen Verfassung weiter. Soweit
die Beschwerdefuihrereinwenden, § 146 GT/SO sal 1990 revidiert worden und héttedabei
gestutzt auf Art. 142 KV/SO als formelles Gesetzerlassen werden miissen, gentigen ihre
Ausfihrungen den Begriindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OGnicht. Sie legen
namlich nicht dar, warum der Erlass des Gebuhrentarifs nach dem neuen V erfassungsrecht
in Formeines formellen Gesetzes hétte erfolgen miissen, nachdem dasneue Recht die
Moglichkeit von Parlamentsverordnungen flrweniger wichtige Bestimmungen nicht
ausschliesst und jenewiederum dem fakultativen Referendum unterliegen (vgl. Art. 76 Abs.
2 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 1lit. bKV/SO ; vgl. ODERMATT, a.a0., S. 254 1.). Es
ist hierauf deshalbnicht weiter einzugehen. In der Sache selber wére die Riigeunbegriindet,
wurde bei der Revision 1990 doch lediglich die Minimalgebuhr in § 146 GT/SO von Fr.
50.- auf Fr. 100. -heraufgesetzt, ohne dass hiergegen das fakultative Referendum ergriffen
worden wére. Die Minimalgebuhr galtfur die Beschwerdefiihrer gerade nicht und bildet
somit hier- anders als bei der vom Bundesgericht beurteiltenshnlichen Ubergangsregelung
des bernischen Verfassungsrechts, wo die konkret angewendete Normal steuerin einem
Parlamentsdekret angehoben worden war (BGE 124 1216 ff.) - nicht Verfahrensgegenstand.

dd) Das Entgelt fur die Beurkundung hat in der Regel Gebuhrencharakter (vgl.
CHRISTIAN BRUCKNER, a.a.0., Rz. 3512; DESCHENAUX, Das Grundbuch,
Schweizerisches Privatrecht, V/3/1, S. 149). Zwar kann beim Amtsnotariatdie
Entschadigung geméss Art. 954 ZGB auch mittels Gemengsteuer erhoben werden, fallsdie
entsprechenden V oraussetzungen erfillt sind (vgl. HAFELIN/MULLER, a.a.0., Rz. 2091),
da das Bundeszivilrecht die Steuerhoheit der Kantone an sich nicht beschrankt (vgl. Art. 6
ZGB ; HANS HUBER, Bundesrechtliche Schranken im Grundstiickabgaberecht, in: ZBGR
49/1968 S. 70). Das Bundesgericht hat den Steuercharakter indessen - soweit ersichtlich -
jeweils nurin Féllen bejaht, in denen die kantonalen Instanzen bereitsihrerseits davon



ausgegangen waren, die erhobene "Gebuhr"sel gestlitzt auf die Materialien zumindest
teilwei seeine vorbehaltlos geschul dete, in die allgemeine Staatskasse fallende Abgabe, oder
in denen die Hohe der Gebiihr bzw. der Uber léngere Zeit daraus erzielte Gewinnauf einen
(tellweisen) Steuercharakter schliessen liessen(vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 7.
Dezember 1967, E. 3,verdffentlicht in: ZBGR 49/1968 S. 105 ff., und vom 8. August 1989,
E. 2d, veroffentlicht in ZBGR 72/1991 S. 310ff. ; HUBER, aaO.,S. 75FN 45, S. 76 f. FN
48, S. 81). Entsprechende Indizien fehlen hier: Die fur die Schuldbriefe erhobene einmalige
Gebuhr von 2,5 0/00 der Pfandsumme (bei Beriicksichtigung beider Pfandbriefe sogarnur 2
0/00) ist nicht mit der vom Bundesgericht im Umfangvon 7 0/00 als Gemengsteuer
qualifizierten Abgabe von 150/00 des Tessiner Rechts vergleichbar; sie hdt sichvielmehr in
einem auch in anderen Kantonen tiblichen Rahmen(siehe zur Situation im Januar 1975:
LOUIS CARLEN, Notariatsrecht der Schweiz, Zirich 1976, S. 163-165). Inder neueren
Literatur wird Uberdies gerade die Auffassungvertreten, dass bei Grundstiickgeschéften,
Gesellschaftsgrindungen und Kapital erhdhungen ein fester Sockelbetrag fir die Erstellung
der Urkunde 6ffentlichen Glaubens vorzusehen sei; ferner rechtfertige sich - wiehier - ein
degressiver Promillesatz, der auf dem Interessenwert des Geschéfts erhoben werde
(BRUCKNER, a.a.0., Rz. 3526). ee) Nichts anderes ergibt sich schliesslich aus den
Beratungen der Revision des Gebuhrentarifs von 1986 im Kantonsrat: Mit den
Grundbuchgebiihren wollte der Gesetzgeber gestltzt auf Art. 954 ZGB eine reine
Verwaltungsgebuhr erheben. Der Berichterstatter der Staatswirtschaftskommission hielt
ausdriicklich fest, dassdie " Gebuhren entsprechend dem zu erwartenden Zeit- und
Arbeitsaufwand, der Bedeutung des Geschéftes und dem Interesse der Gebiihrenpflichtigen
an der Verrichtung (vgl. 8 3 des Gebihrentarifs)” festzusetzen seien. Bel der Vorberatung
der Vorlage habe die Kommission feststellenmiissen, dass es keine gultigen Kriterien gebe,
welche eserlaubten, die Hochstgebihr eines Gebihrenrahmensfestzulegen, "um zu
verhindern, dass diese zur Steuer"werde. Dies wiege indessen nicht so schwer, da
dasAquivalenzprinzip gelte und im Einzelfall zu beachten sei. In Féllen, in denen der
Bilrger von der Amtsschreiberei elnebestimmte Dienstleistung in seinem Interesse verlange
(z.B. Grundstuickvertrage, Schuldbriefe usw. ), misstenkostendeckende Gebuihren erhoben
werden. Dadurch konne inden konkurrenzierenden Bereichen die
Wettbewerbsverzerrungzwischen den Amtsschreibereien und den freierwerbenden Notaren
"wesentlich" entschérft werden. In die gleiche Richtung gingen inder Folge die
Ausfuhrungen der verschiedenen Fraktionssprecher (vgl. Verhandlungen des Kantonsrats
vom21. /22. Januar 1986, S. 37 ff. und 94 ff.).

3.- @) aa) Das K ostendeckungsprinzip gilt firkostenabhangige Kausalabgaben ( BGE 120 la
171 E. 2aS. 174mit Hinweisen), wo keine (gentigend bestimmte)formell-gesetzliche
Grundlage besteht oder wo der Gesetzgeber ausdriicklich oder sinngeméass zum
Ausdruckgebracht hat, dass die von ihm festgel egte Abgabekostenabhangig sein soll ( BGE
1211 230 E. 3e S. 236). Nachdem Kostendeckungsprinzip soll der Ertrag der Gebuihren
diegesamten Kosten des betreffenden Verwaltungszweigs nichtoder nur geringfigig
Ubersteigen (BGE 1241 11 E. 6¢ S. 20; 1031a85E. 5b S. 88; HAFELIN/MULLER, a.a.0.,
Rz. 2050ff. ), was eine gewisse Schematisierung oder Pauschalisierung der Abgabe nicht
ausschliesst (BGE 120 1al71 E. 2a S. 174). Zum Gesamtaufwand sind nicht nur
dielaufenden Ausgaben des betreffenden Verwaltungszweigs, sondern auch angemessene
Ruckstellungen, Abschreibungen und Reserven hinzuzurechnen ( BGE 1241 11 E. 6¢ S. 20
mit Hinweisen).



bb) Das Aquivalenzprinzip stellt die gebiihrenrechtliche Ausgestaltung des

Verhd tnismassigkeitsgrundsatzes dar. Esbestimmt, dass eine Gebuhr nicht in einem
offensichtlichen Missverhdtnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darfund sich in
vernunftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst sich nach dem Nutzen,
den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem Kostenaufwand derkonkreten
Inanspruchnahme im Verhdtnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweigs, wobei schematische, auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrungen beruhende Massstabe angel egtwerden durfen ( BGE 109 1b 308
E.5b S.314; 1181b 349 E. 5S.352; 120 1al171E. 2aS. 174 ; 1221 279 E. 6¢ S. 289;
HAFELIN/MULLER, aa0., Rz. 2054 ff.). Esist nichtnotwendig, dass die Gebiihren in
jedem Fall genau dem V erwaltungsaufwand entsprechen; sie sollen indessen nachsachlich
vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fur die keine
vernunftigen Grindeersichtlich sind ( BGE 120 1a171 E. 2a S. 174).

b) Entgegen den in der Beschwerde erhobenen Einwandengentigt der umstrittene 8 146
GT/SO auch diesen Anforderungen:

aa) Die Beschwerdefuhrer machen geltend, die kritisierte Regelung verletze das

K ostendeckungsprinzip, da die Grundbuchamter mit grossen Gewinnen arbeiteten; der
Kostendeckungsgrad durfte"weit Gber 100%" liegen. Sie belegen diese Ausfuhrungennicht,
ersuchen aber um entsprechende Bewel smassnahmen. V onsol chen kann abgesehen werden,
wie letztlich auchdahingestellt bleiben kann, ob die entsprechenden Vorbringen den
Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OGgeniigen, was insofern zweifel haft erscheint, als
vom Privaten, der in einem Rechtsmittel verfahren eine Verletzung des
Kostendeckungsprinzips rigt, erwartet werdendarf, dass er seine Einwendungen - soweit
dies aufgrund derihm zuganglichen Unterlagen, wozu die Staatsrechnungen zuzadhlen sind,
maoglich ist - selber belegt; wer sich - wiedie Beschwerdefthrer - blossin vager Weise
damit begniigt, die Einhaltung des K ostendeckungsprinzips zu bestreiten, kann sich nicht
uber eine Verletzung von Art. 4 aBV beschweren, wenn die angerufene R-echtsmittelinstanz
aufdiese Frage nicht weiter eingegangen ist ( BGE 124 1 289 E. 4c¢ S. 296 mit Hinweisen).

bb) Das Finanzdepartement hat in seiner Stellungnahmezuhanden des Steuergerichts
ausgefuhrt, aus der Staatsrechnung 1995 ergebe sich, dass die Amtsschreibereien24 Mio.
Franken bel einem Gesamtaufwand von rund 18,7 Mio. Franken erwirtschaftet hatten; im
Voranschlag 1996 stindeneinem Ertrag von 19,3 Mio. Ausgaben von 19,27 Mio.
Frankengegenuber. In beiden Féllen seien dabel aber unter anderemdie Weiterbildungs- und
Infrastrukturkosten (Raummiete)nicht berticksichtigt. Die detaillierten Unterlagen zur
Amtsschreiberei Olten-Gosgen zeigten, soweit sie vorldgen(Quartal sbericht 111/1996), einen
K ostendeckungsgrad dergesamten Amtsschreiberei von 94,7%. Entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer kann unter diesen Umsténden nicht gesagt werden, die
Amtsschreibereienmachten einen "satten” Gewinn. Zwar hat das Bundesgerichterkannt,
dass bei dauernden grossen Gewinnen im Resultatallenfalls eine Gemengsteuer vorliege,
wel che einerspezifischen gesetzlichen Grundlage bediirfe und sich nichtauf Art. 954 ZGB
stitzen konne, doch ist zuberlicksichtigen, dass die aus den
Grundbuchgebiihreneingehenden Abgaben, je nach Wirtschaftslage,
Schwankungenunterworfen sind und es dem Kanton nicht verwehrt seinkann, bei der
Festsetzung der Gebiihrenhdhe auch diesenlangerfristigen (konjunkturell bedingten)
Veranderungen mit Blick auf einen ausgeglichenen Finanzhaushalt Rechnung zutragen. Die
Annahme des Steuergerichts, die Amtsschreibereien deckten ungeféhr ihre Kosten, ist



nichtoffensichtlich unhatbar und damit nicht willkdrlich (vgl. zum Willkurbegriff: BGE
12511 10 E. 3a S. 15 mit Hinweisen).

cc) Zu Unrecht kritisieren die Beschwerdefihrer, das Steuergericht habe nicht nur auf den
Kostendeckungsgrad der Grundbuchamter, sondern der Amtsschreibereien
schlechthinabgestellt. Nach dem K ostendeckungsprinzip kénnen mittels
Verwaltungsgebiihren jene Ausgaben gedeckt werden, die dem Gemeinwesen aus einem
bestimmten V erwaltungszweigerwachsen. Dieser hat sich dabei in erster Linie nachsachlich
zusammengehorenden V erwaltungsaufgaben, d.h. nachfunktionellen Kriterien, zu
definieren (BERNHARD STAEHELIN, Erschliessungsbeitrage, Diss. Basel, Diessenhofen
1979, S. 40). Im Bereich der Erschliessungsbeitréage werdendementsprechend etwa die
einzelnen Produkte (Strasse, Wasser, Energie, Abwasser, Abfélle usw. ) zu je einem
Verwaltungszweig zusammengefasst (ALEXANDER RUCH, Die Bedeutung des
Sondervorteils im Recht der Erschliessungsbeitrage, ZBl 97/1-996 S. 541). Eswirdteilweise
jedoch auch als zul ssig erachtet, diese generellin einem einzigen Verwaltungszweig der
"Erschliessung” zufiihren (vgl. die Ubersicht bei STAEHELIN, aa.0., S. 38ff. ). Wenn die
kantonalen Instanzen die Amtsschreibereien, welche das Grundbuchamt, das

Handel sregisteramt, das Glterrechtsregisteramt sowie das Erbschaftsamt umfassen (81 der
solothurnischen Verordnung vom 17. Februar 1958 Uberdie Geschéaftsfuhrung der
Amtsschreibereien; Amtsschreibereiverordnung), als administrativ-funktionale Einheit zur
Beurteilung der Frage zusammenschlossen, ob das K ostendeckungsprinzip eingehalten sei,
erscheint dies zwarnicht zwingend, doch ist dieses V orgehen solange
nichtverfassungswidrig, als die konkret erhobene Gebtihr sichihrerseits noch im Rahmen
des Aquivalenzprinzips bewegt.

Die Zusammenfassung der von den Amtsschreibereienerbrachten Leistungen in den
verschiedenen™Produktegruppen” (Grundbuchwesen, Giiter- und Erbrecht, Handel sregister,
weitere Leistungen fUr Dritte undstaatsinterne L eistungen) in einem einzigen
Verwaltungszweig "Amtsschreibereien” ist mit Blick auf deninneren Zusammenhang der
Leistungen (erbschafts- oderguterrechtliche Akte, die mit Grundbuchmutationen
verbundensind; weitere Leistungen, die vor allem Beratungsfunktionenbei solchen
Geschaften umfassen usw. ) sachlich haltbar(vgl. BGE 103 1a85 E. 5b S. 89), auch wenn
damit - je nach Wirtschaftslage - gewisse "Querfinanzierungen” verbundensein sollten. Wie
das Steuergericht festgehalten hat, istes nicht notwendig, dass die Gebihr in jedem Fall
exakt demkonkreten Verwaltungsaufwand entspricht. Bei der Bemessungkénnen auch die
allgemeinen Unkosten des V erwal tungszweigsberiicksi chtigt werden. Dem Gemeinwesen
ist esin diesem Rahmen nicht verwehrt, mit den Gebuhren fur bedeutende Geschéfte den
Ausfall aus Verrichtungen auszugleichen, frdie - etwa wegen mangelnden
(wirtschaftlichen) Interesses -keine kostendeckende Entsch&digung erhoben werden kann
(BGE1031a85E. 5b S. 88). Der Grundsatz der Kostendeckung als Grenze der zul&ssigen
Gebuhrenerhebung ist bei den Grundbuchgebiihren nicht eng zu verstehen. Diese durfen
nachdem Urteil "Meierhofer” so bemessen sein, "dass sie zur Deckung der Unkosten auf
ale Fale und reichlich geniigen”(Urtell des Bundesgerichts vom 30. September 1971, E.
4. verdffentlicht in: ZBGR 52/1971 S. 369).

¢) aa) Die hier erhobene Gebiihr von Fr. 2'238. -respektiert das Aquivalenzprinzip: Sie
verunmaglicht wederdie Benltzung der Grundpfandrechte, noch erschwert siediese
Uberméssig. Bei der Festsetzung der Gebtihrenhdhe kannder Leistungsfahigkeit der
staatlichen Einrichtung und dermit der amtlichen Handlung verbundenen V erantwortung,



aberauch der wirtschaftlichen Situation des Pflichtigen unddessen Interesse am
abzugeltenden Akt angemessen Rechnunggetragen werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 30. September 1971, E. 4, vertffentlicht in: ZBGR 52/1971 S. 360 ff.). Wenn das
Steuergericht davon ausging, dieeinmalige Abgabe in der Hohe von Fr. 2'238. - fur die
Schuldbrieferrichtung bzw. -erhéhung halte sich unter Berlicksichtigung dieser Kriterien in
vernunftigen Grenzen, ist dies nicht zu beanstanden. Auf den konkreten Fallumgerechnet,
resultiert daraus eine einmalige Belastung von2, 5 0/00 (bzw. 2 0/00); diese Summeliegt im
Rahmen dessen, was auch in anderen Kantonen zu bezahlen wére. Die Schuldbriefe
erlaubten den Beschwerdefuhrern, den Wertihres Grundstticks zu "mobilisieren” (vgl.
dagegen BGE 103 1a80 E. 3a S. 83) und dieses durch dessen Belehnung (mitdem darauf
liegenden Haus) a's Eigentimer zu nutzen. Der Errichtung und der Eintragung der
Pfandrechte kamwirtschaftlich deshalb wesentliche Bedeutung zu; diesedurfte sich auf die
Gebiihrenhohe auswirken. Im Ubrigen istmit dem entsprechenden Errichtungs- und
Eintragungsakt aucheine staatliche Verantwortung von einem gewissen Gewichtverbunden
(Haftungsrisiko).

bb) Was die Beschwerdefiihrer hiergegen einwenden, Gberzeugt nicht: Entgegen ihren
Ausfuhrungen prifte das Steuergericht nicht gestiitzt auf die Verzinsung oder den
Vermogenssteuerwert den "objektiven Wert der Leistung"; eshielt in den entsprechenden
Ausfihrungen lediglich fest, dass und inwiefern der staatliche Akt im Interesse der
Beschwerdefuhrer lag und die dafiir erhobene Gebihr mit Blick auf die gesicherte Summe
und den hierfirgeschuldeten jahrlichen Zins kaum wesentlich ins Gewichtfiel. Dass der
Gebuhrentarif nicht zwischen der Grundpfandverschreibung und dem Schuldbrief
unterscheidet, ist nicht verfassungswidrig, nachdem beide I nstitutewirtschaftlich gesehen
dem Besteller im Wesentlichenahnliche Méglichkeiten eréffnen. Im Ubrigen berufen
sichdie Beschwerdefiihrer vergeblich auf eine unzul 8ssige Ungleichbehandlung zwischen
der Grundpfandverschreibung undden Schuldbriefen, gehen sie doch selber davon aus,
dassdie Errichtung einer Grundpfandverschreibung billiger sesinmisste als jene eines
Schuldbriefs, damit dieser keine"Mobilisierung” des Grundstiickwerts verbunden sei;
siehaben ihrerseits jedoch unbestrittenermassen gerade zwei Schuldbriefe erstellen und
eintragen lassen. Esist nichtersichtlich, was sie daraus abzul eiten erhoffen, dass einanderer
Sachverhalt allenfalls gunstiger zu regeln gewesenwére, soweit sich die von ihnen
geschuldete Abgabe al sverfassungskonform erweist. Nur die fur Schuldbriefeerhobene
Gebuhr ist vorliegend auf ihre Verfassungsmassigkeit zu prifen. Aus dem gleichen Grund
istauf die Kritik nicht weiter einzugehen, bei der Erstellungeines Grundpfandrechts im
Rahmen eines Erbschaftsinventarswerde nur die Minimalgebihr erhoben. Die
Beschwerdefuhrerverkennen, dass es mit Blick auf den in diesem
Zusammenhangvorgesehenen Gebuihrenrahmen von Fr. 300. - bis Fr. 10'000. -(§ 138
GT/S0) verfassungsrechtlich durchaus vertretbar, wenn nicht sogar geradezu geboten
erscheinen kann, fur die Begriindung eines Grundpfandrechts nur die Minimalgebuhr
zuerheben; es kann damit der Gebuhrenkumulation undallfélligen Synergien im Rahmen
des K ostendeckungs- undA quival enzprinzips sinnvoll Rechnung getragen werden.

cc) Ungerechtfertigt ist schliesslich auch der Einwand, 8146 GT/SO sel in sich selber
widersprichlich undwillkdrlich, da er degressive Prozentsétze vorsehe und

nachal eatorischen Grundsétzen fir die Errichtung eines Schuldbriefs in gleicher Hohe
entweder auf den"Interessenwert in Promille der Grundpfandsumme”, die Minimalgebuhr
von Fr. 100. - oder aber die Maximalgebuhr von Fr. 6'000. - abstelle. Die degressiven



Prozentsétzerechtfertigen sich mit Blick auf die Natur der erhobenen Abgabe als
Verwaltungsgebiihr. Gerade das K ostendeckungs-und das A quival enzprinzip kénnen
gebieten, die Gebihr nichtallein nach dem Interessenwert in Promille der
Grundpfandsumme zu bestimmen, sondern diese in irgendeiner Form noch anderweitig
sinnvoll zu begrenzen, soll sie faktisch nicht zu einer Gemengsteuer fiihren. Wirddie
Gebuhr - wie hier - von der Hohe der Grundpfandsummeabsteigend pauschalisiert, tragt
dies - durchausim Sinnedes Anliegens der Beschwerdefuhrer - dem Umstand Rechnung,
dass es sich von einer gewissen Hohe der Pfandsumme annicht mehr rechtfertigt, die
Gebuhr nach einem Promillesatzfestzulegen, da dieser zu einer das

K ostendeckungsprinzi psprengenden und mit der konkreten staatlichen Gegenleistungnicht
mehr in einem vernuinftigen Verhaltnis stehenden Hoheder Abgabe fiihren konnte. Die von
den Beschwerdefuhrernangestel lten weiteren Vergleiche verkennen, dass fr diekritisierten
Ungleichbehandlungen sachlich vertretbare Griinde bestehen. Wenn das Ersatzpfandrecht
anders behandeltwird als die Begriindung und Eintragung von Schuldbriefen, so rechtfertigt
sich dies, weil eben bereits ein Pfandrechtbesteht, das ersetzt wird. Im Rahmen der gleichen
Logikwurde den Beschwerdefuhrern die nach § 146 Abs. 1 GT/SObereits berechnete und
bezahlte Geblhr bel der Pfanderhthung angerechnet; nur soweit ein neues
darUberhinausgehendes Pfandrecht begrtindet und eingetragen wurde, kamen die Ansétze
von § 146 Abs. 1 GT/SO zur Anwendung.

Lausanne, 29. Juni 2000
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