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Regeste

Art. 9 BV (Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands) | Unterrichtswesen und
Berufsausbildung

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid, der sich auf kantonales Recht
stutzt und gegen den auf Bundesebene nur die staatsrechtliche Beschwerde offen steht (Art.
86 Abs. 1 und Art. 87 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 OG ). Der Beschwerdefihrer ist als
unentgeltlicher Rechtsbeistand legitimiert, mit diesem Rechtsmittel die Hohe seines
Honorars anzufechten ( Art. 88 OG ; vgl. E. 2.1). Nicht zur Beschwerdefihrung legitimiert
Ist er selbst jedoch betreffend die seinem Mandanten gewéhrte Parteientschadigung. Auf die
staatsrechtliche Beschwerde, mit welcher der Beschluss des V erwaltungsgerichts ohne
Einschrankung angefochten wird, ist deshalb nicht einzutreten, soweit sie die von der
Glarner Erziehungsdirektion zu bezahlende Parteientschadigung betrifft.

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste
Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind ( Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG ). Das Bundesgericht untersucht nicht von Amtes wegen, ob ein kantonaler Hoheitsakt
verfassungsmassig ist, sondern prift nur rechtsgeniigend vorgebrachte Rugen ( BGE 110 la
1E. . 2S 3f,;1191a197 E. 1d S. 201, mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdeschrift diesen
Anforderungen nicht gentigt und sich in appellatorischer Kritik erschopft, ist auf sie nicht
einzugehen.

E.13

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen
abgesehen, rein kassatorischer Natur (BGE 1291 129 E. 1.2.1 S. 131 f.; grundlegend BGE
1241 327 E. 4 S. 332 ff.). Soweit vorliegend mehr a's die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids verlangt wird, ist daher auf die Eingabe des Beschwerdefhrers nicht
einzutreten.

E.14

Weiter ist - mangels eines aktuellen Rechtsschutzinteresses - auf die Eingabe des
Beschwerdefuhrers nicht einzutreten, soweit dieser den einschlégigen kantonalen Tarif
unabhangig vom konkreten Streitfall kritisiert (so bspw. bezliglich des Rahmentarifs mit
einem Maximalhonorar von 10'500 Franken).

E.2



Gemass dem Tarif fir die Entschadigung der offentlichen Verteidigung und der
unentgeltlichen Rechtsvertretung (erlassen von der Anwaltskommission des Kantons Glarus
am 12. Mé&rz 2004 und genehmigt vom Landrat am 28. April 2004) bemisst sich das
Honorar des amtlichen Rechtsvertreters grundsétzlich nach einem Rahmentarif. Das
Verwaltungsgericht hat seiner Berechnung des Honoraranspruchs des Beschwerdefihrers
allerdings den von diesem geltend gemachten Zeitaufwand sowie den in Art. 5 des Tarifs
als "Honorar nach Vereinbarung" vorgesehenen fixen Stundenansatz von 150 Franken
(zuziglich Mehrwertsteuer) zugrunde gelegt.

E.21

Vor Bundesgericht rugt der Beschwerdefuhrer, der vom kantonalen Verwaltungsgericht
verwendete Stundenansatz von 150 Franken sei unhaltbar tief. Well der amtlich bestellte
Rechtsvertreter Anspruch auf eine Entschadigung hat (vgl. BGE 1221 1 E. 3aS. 2), kann er
sich diesbezlglich auf das Willkurverbot ( Art. 9 BV ; vgl. BGE 127 | 60 E. 5a S. 70, mit
Hinweisen) berufen und vorbringen, fir das ihm Ubertragene amtliche Mandat ungentigend
entschadigt zu werden; insoweit geht es um seine eigenen Interessen als beruflicher
Rechtsvertreter. Nicht einzutreten ist auf die staatsrechtliche Beschwerde jedoch, soweit
sich der Beschwerdefiihrer auf den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 29 Abs.
3 BV ) beruft: Das fragliche verfassungsmassige Recht schuitzt nicht den amtlich bestellten
Anwalt, sondern alein den von diesem vertretenen (bedirftigen) Rechtsuchenden. Der
unentgeltliche Rechtsbei stand kann deshalb nicht selbst geltend machen, die angeblich
ungentgende Entschadigung verletze Art. 29 Abs. 3BV .

E.22

Die Ruge, die Entschadigung von 150 Franken pro Stunde sei verfassungswidrig, ist im
Ergebnis begriindet: Ein Ansatz in dieser Hohe vermag lediglich die Selbstkosten des
amtlichen Vertreters zu decken, was gemass der vom Bundesgericht am 6. Juni 2006

beschl ossenen Praxisanderung nicht (mehr) gentigt. Zwar bleibt eine Kiirzung des Honorars
far amtliche Mandate im Vergleich zum ordentlichen Tarif zuléssig, doch muss der
Rechtsanwalt mit Pflichtmandaten zumindest einen bescheidenen, nicht bloss symbolischen
Verdienst erzielen kdnnen. Im Sinne einer Faustregel geht das Bundesgericht davon aus,
dass sich die Entschadigung fur einen amtlichen Anwalt heute in der Gréssenordnung von
180 Franken pro Stunde (zuziglich Mehrwertsteuer) bewegen muss, um vor der Verfassung
stand zu halten, wobel kantonale Unterschiede eine Abweichung nach oben oder unten
rechtfertigen kénnen ( BGE 1321 201).

E.3

Nach dem Gesagten ist der angefochtene Beschluss in Gutheissung der staatsrechtlichen
Beschwerde aufzuheben, was dem Verwaltungsgericht Gelegenheit gibt, aufgrund einer
verfassungskonformen Handhabung des Tarifs Uber das geschuldete Honorar neu zu
entscheiden.

E.31

Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben (vgl. Art. 156 OG ). Da der BeschwerdefUhrer
as Anwalt in eigener Sache gehandelt hat und das vorliegende Verfahren fir ihn mit
keinem besonderen Aufwand verbunden war, besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( BGE 119 1b 412 E. 3S. 415; 129V 113 E. 4.1 S. 116; vgl. Art. 159
0G).
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