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Offentliche Finanzen & Abgaberecht

[AZA 0/4] 2P.75/1999/bol 2A.120/1999 I1. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG
RARAR R b b b b b b R R b b R b b R R R b b b b b b R b b b b b b b 14 August 2000 ESW'rken mlt Bundesrlchter
Wurzburger, Prasident der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter Hartmann,
Betschart, Muller, Bundesrichterin Y ersin und Gerichtsschreiberin Marantelli. In Sachen
M.L. , Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Flrsprecher Dr. Max Reber,
Kosciuszko-Haus, Gurzelngasse 12, Solothurn, gegen Kantonal eSteuerverwaltung
Solothurn, Kantonal esSteuergericht Solothurn, betreffend Direkte Bundessteuer 1991/1992
und Art. 4 aBV (Kostenentscheid), E.L. bildete zusammen mit seinen Briidern
W.L. und J.L. die Kollektivgesellschaft L. & Cie(im
Folgenden: L. & Cie). Ein schriftlicher Gesellschaftsvertrag bestand nicht. 1984
verstarb E.L. . Erben waren seine Witwe M..L. sowie seine Geschwister
W.L. ,JL. und K.L. .M.L. hatte als Witwe nach der
guterrechtlichen Auseinandersetzung gemass Art. 463 Abs. 2 aZGB am Nachlass von

E.L. einen Eigentumsanspruch von 1/4. An den restlichen 3/4 erhielt sie die
Nutzniessung. Der Nachlass bzw. das eheliche Reinvermdgen setzte im Wesentlichen aus
dem 1/3-Anteil von E.L. an der Kollektivgesellschaft zusammen. Dasich die
Erben Uber die Erbteilung nicht einigen konnten, reichte M.L. am 3. Mai 1988/16.
Maérz 1989 Erbteilungsklage ein. Sie beantragte, den Nachlass richterlich festzustellen, die
Erbschaft gerichtlich zu teilen, und die gerichtliche Zuweisung des ihr zustehenden Erbteils.
Im Juni 1990 wurde der Kollektivgesellschaft L. & Ciedie Nachlassstundung
gewahrt. Im Dezember 1990 akzeptierten die Glaubiger einen Nachlassvertrag mit

V ermogensabtretung. Darin wurden den Glaubigern neben dem Gesellschaftsvermdgen
auch gewisse Bestandteile des Privatvermdgens der Gesellschafter zur Befriedigung
zugewiesen. Seither befindet sich die Gesallschaft in Nachlassliquidation. Im
Erbteilungsprozess trat die Nachlassmasse in die Rechtsstellung der beiden Gesellschafter

W.L. und J.L. ein; sievertrat auch K.L. . Am 24. Dezember
1991 schlossen M.L. und ihre Miterben im Erbteilungsprozess einen
aussergerichtlichen Vergleich: Die Erbmasse von E.L. wurde zur Nachlassmasse
der Kollektivgesellschaft L. & Ciein Liquidation geschlagen; M.L.

wurde fur ihre Anspriiche entschadigt. Dabei erhielt sie unter anderem fr den



Geschéftsanteil von E.L. sel. eine Abfindung im Betrag von Fr. 1. in bar
(inklusive Verzinsung des Kapitalanteils von E.L. seit dessen Todestag). Mit
Verfligung vom 27. April 1994 veranlagte die Veranlagungsbehorde X.

M.L. , ausgehend von einem durch die Abfindungssumme im Betrag von Fr.

1 erzielten Liquidationsgewinn von Fr. 2. , fur die Veranlagungsperiode
1991/92 mit einer Sondersteuer auf Kapitalgewinn im Betrag von Fr. 3.

M.L. erhob gegen diese Verfligung erfolglos Einsprache. Das Steuergerlcht des
Kantons Solothurn wies die Beschwerde am 7. September 1998 ab. Am 11. Mérz 1999 hat
M.L. gegen das Urteil des Steuergerichts vom 7. September 1998

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sie beantragt, das Urteil des kantonalen
Steuergerichts Solothurn vom 7. September 1998 aufzuheben sowie eventualiter die Sache
zur Erganzung des Sachverhaltes und zur Neubeurteilung an das Steuergericht
zurlickzuweisen. Aus den Erwagungen: 2.- a) Die Beschwerdefthrerin wurde im
aussergerichtlichen Vergleich, den sieim Erbteilungsprozess am 24. Dezember 1991 mit

ihren Miterben bzw. Miterben und gleichzeitig Mitgesellschaftern der L. & Cie
schloss, fur den "Geschéftsanteil” des Erblassers an der Kollektivgesellschaft L.
& Ciemit einem Barbetrag von Fr. 1. abgefunden. Streitig ist im Wesentlichen,

ob die Beschwerdefiihrerin damit einen Liquidationsgewinn erzielte, der in der
Steuerperiode 1991/92 mit einer Jahressteuer erfasst werden durfte. b) Geméass Art. 43 Abs.
1 BdBStist bei Aufhoren der Steuerpflicht und bel VVornahme einer Zwischenveranlagung
neben der Steuer vom Ubrigen Einkommen eine volle Jahressteuer auf den in der
Berechnungs- und in der Veranlagungsperiode erzielten K apitalgewinnen und
Wertvermehrungen im Sinne von Art. 21 Abs. 1 lit. d und f BdBSt zu dem Steuersatze
geschuldet, der sich fir dieses Einkommen alein ergibt. Diese Steuer bezweckt, bel einer
Geschéaftdliquidation oder bei Aufgabe der Erwerbstétigkeit oder bei einem Berufswechsel
uber die bisher nicht als Gewinn versteuerten Reserven eine steuerliche Schlussabrechnung
vorzunehmen (vgl. auch Heinz Masshardt, Kommentar zur direkten Bundessteuer, 2.
Auflage, Zurich 1985, N. 1, 2 und 6 zu Art. 43 BdBSt ). In die Berechnung der Jahressteuer
fallen somit insbesondere Kapitalgewinne, die im Betrieb eines zur Fihrung
kaufmannischer Biicher verpflichteten Unternehmens bei der Verdusserung oder
Verwertung von Vermogensstiicken erzielt werden, wie namentlich Liegenschaftsgewinne
oder Liquidationsgewinne bei Aufgabe oder Verdusserung eines Unternehmens (vgl. Art.
21 Abs. 1lit. d BdBSt). Voraussetzung fur die bundessteuerliche Erfassung dieser Gewinne
ist, dass das verdusserte Gut zum Geschaftsvermogen des buchfihrungspflichtigen
Steuerpflichtigen gehort hat. Als Verwertung im Sinne der genannten Bestimmung gilt auch
die Uberfilhrung von Vermogenswerten aus dem Geschiftsvermogen in das
Privatvermogen des Pflichtigen (so genannte Privatentnahme; vgl. BGE 110 Ib 121 E. 2 S.
123; 112 1b 79 E. 3S.82; ASA 28,451 E. 1 S. 451 und 503 E. 1 S. 505; ASA 41,450 E. 3a
S. 452; ASA 56, 251 E. 3a S. 256; StR, 54 1999 474 E. 2 = StE, 1999 B 23.2 21). Art. 574
Abs. 1 OR sieht in Verbindung mit Art. 545 Abs. 1 Ziff. 2 OR vor, dass eine
Kollektivgesellschaft durch den Tod eines Gesell schafters von Gesetzes wegen aufgel ost
wird, sofern fur diesen Fall nichts anderes vereinbart worden ist. Nach Lehre und
Rechtsprechung kann eine solche Vereinbarung ( Art. 576 OR ) auch nach dem Tod eines
Gesellschafters zwischen dessen Erben und den tibrigen Gesellschaftern getroffen werden (
BGE 10011 376 E. 2a S. 379; 116 11 49 E. 4b S. 53; Madeleine Simonek, Steuerliche
Probleme der Geschéftsnachfolge bei Ableben eines Personenunternehmers, Bern 1994, S.
93, je mit Hinweisen). Dem aus einer Kollektivgesellschaft ausscheidenden Gesellschafter



bzw. dessen Erben steht ein durch Ubereinkunft oder durch den Richter zu bestimmender
Betrag zu ( Art. 580 OR ). Dieser ist steuerlich als Liquidationsgewinn zu erfassen, soweit
er den Buchwert der Beteiligung Ubersteigt und somit stille Reserven der Gesellschaft
aufgel 6st werden (ASA 19 96; vgl. dazu auch Ernst Kénzig, Die Unternehmernachfolge a's
steuerrechtliches Problem [im Folgenden: Unternehmernachfolge], in: Die Erhaltung der
Unternehmung im Erbgang, Berner Tage fur die juristische Praxis 1970, Bern 1972, S. 155,
insbes. S. 164 f.). ¢) Die Gesellschafter der L. & Cie, die unbestrittenermassen
einen buchfuhrungspflichtigen Betrieb flhrte, hatten zu Lebzeiten des Erblassers keine
Vereinbarung fur den Fall des Ablebens eines Gesellschafters getroffen. Mit dem Tod von
E.L. wurde daher die Gesellschaft von Gesetzes wegen aufgel 0st; das heisst, sie
trat in Liquidation (Art. 574 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 545 Abs. 1 Ziff. 2 OR ). Dies
fuhrt jedoch noch nicht zu einer echten Realisierung stiller Reserven ( BGE 104 1b 385 E.
11bS.398;961 154 E. 2S.158f.=ASA 40163 ;821 112E. 2S. 117; ASA 25175E. 2
S.177 ;76157 E. 1S. 61f.; Jean-Marc Rivier, Droit Fiscal Suisse, L'imposition du revenu
et delafortune, 2. Auflage, Lausanne 1998, S. 371; Masshardt, aa.O., N. 23 lit. ezu Art. 43
BdBSt ): Gemass den allgemeinen Grundsétzen werden die stillen Reserven einer
Personengesellschaft néamlich nicht schon mit Eintritt des Liquidationsgrundes (hier Tod
eines Personengesellschafters; Art. 574 Abs. 1in Verbindung mit Art. 545 Abs. 1 Ziff. 2
OR), sondern erst mit der Beendigung der materiellen Liquidation echt realisiert (Simonek,
aa0., S. 150, mit Hinweisen). Auch steuersystematisch ist erst in diesem Zeitpunkt von
einer Realisierung stiller Reserven auszugehen: Die Erben werden aus zivilrechtlicher Sicht
mit dem Ableben des Erblassers zu Gesellschaftern der Liquidationsgesellschaft, zu
Gesamteigentiimern des Gesellschaftsvermdgens ( BGE 119 11 119 E. 3 S. 122 ff., mit
Hinweisen; siehe dazu etwa Guhl/Koller/Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9.
Auflage, Zurich 2000, S. 688 f., oder Simonek, aa.O., S. 87 f.), somit zu
Selbstéandigerwerbenden (Simonek, a.a.O., S. 150f.). Der sich bei der Auflosung der
Gesellschaft infolge Ablebens eines Gesell schafters ergebende Gewinn wird daher gemass
Rechtsprechung und herrschender Lehre grundsétzlich erst von den Erben redlisiert und ist
daher auch von diesen zu versteuern (BGE 96 | 154 E. 2 S. 159, mit Hinwels; 821 112 E. 2
S 117=ASA 25175E.2S. 177, BGE 76 | 57 = ASA 19 96; ASA 45 187; ASA 39 392;
ASA 32 49; Simonek, a.a.0., S. 145 und S. 236 f.; Kanzig, Unternehmernachfolge, S. 164
ff.; derselbe, Die Eidgenossische Wehrsteuer [Direkte Bundessteuer; im Folgenden:
Kommentar], Rz. 192 ff. zu Art. 21 Abs. 1 lit. d; Masshardt, a.aO., N. 8 zu Art. 43). Die
Erben kdnnen jedoch durch geeignete Vereinbarung mit den verbliebenen Gesellschaftern
eine Realisierung der auf ihren Anteil fallenden stillen Reserven - somit eine Besteuerung -
ganz oder teilweise verhindern, wenn sie sich noch vor Beendigung der materiellen
Liquidation der Gesellschaft dazu entschliessen, das Geschéaft weiterzufihren (Simonek,
aaO., S. 159 f.). Trifft dies zu, so redlisieren nur die ausscheidenden Gesellschafter einen
steuerbaren Liquidationsgewinn - deren Anspruch auf einen Liquidationsanteil wandelt sich
in einen Abfindungsanspruch (Simonek, a.a.O., S. 159 f., FN 198; Rivier, a.a.0., S. 371,
Kéanzig, Unternehmernachfolge, S. 165). Der Beschwerdefiihrerin ist daher von vornherein
nicht zu folgen, wenn sie geltend macht, eine allféllige Besteuerung hétte bereitsim
Zeitpunkt des Ablebensvon E.L. vorgenommen werden mussen. d) Im
vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Erben von E.L. beschlossen, die
Kollektivgesellschaft L. & Cienicht zu liquidieren, sondern zumindest von den
beiden bisherigen Gesellschaftern und Miterben, W.L. und J.L. ,
weiterfhren zu lassen. Der Liquidationsanspruch, der den tbrigen Erben und somit auch



der Beschwerdefuhrerin nach Massgabe ihrer erb- bzw. erb- und guterrechtlichen Quote am
Gesellschaftsanteil von E.L. zustand, wandelte sich somit in einen
Abfindungsanspruch; dessen Betrag ist von Gesetzes wegen durch die Parteien festzusetzen
(Art. 580 OR) und, soweit dabei stille Reserven der Gesellschaft aufgel 6st werden, als
Liquidationsgewinn im Sinne von Art. 21 Abs. 1 lit. d BdBSt zu versteuern. Da hier nur die
Besteuerung der Beschwerdefhrerin zur Diskussion steht, kann sowohl die Frage, ob
alenfalls weitere Miterben an der Weiterfiihrung des Geschéftes beteiligt waren, als auch
digienige nach den alenfalls fir diese entstehenden Steuerfolgen offen gelassen werden. €)
In der Vereinbarung 24. Dezember 1991 wurde der Abfindungsanspruch der
Beschwerdefthrerin auf Fr. 1. beziffert. Dass dieser Betrag Uber dem Buchwert
des Anteils lag, welcher der Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer erb- und gliterrechtlichen
Anspriiche am Kapitalanteil ihres verstorbenen Ehemannes zustand, wird nicht
grundsétzlich bestritten; somit ist vorliegend von einem Liquidationsgewinn auszugehen.
Esfragt sich einzig, ob die Steuerbehtrden des Kantons Solothurn diesen zu Recht in der
Steuerperiode 1991/92 erfassten. Dies st aus folgenden Grinden zu bejahen: f) Der von den
Erben anscheinend konkludent gefasste Beschluss, die Gesellschaft zumindest ohne die
Beschwerdefhrerin weiterzufihren, wurde in der Vereinbarung vom 24. Dezember 1991
zum ersten Mal gegen aussen hin kundgegeben. Es wurde somit fur die Steuerbehdrden
zum ersten Mal erkennbar, dass sich der Liquidationsanspruch zumindest im Umfang der
Quote, die der Beschwerdefthrerin auf Grund ihrer erb- und guterrechtlichen Anspriiche an
der Gesdllschaft zustand, in einen Abfindungsanspruch gewandelt hatte. Dieser wurde erst
in der Vereinbarung vom 24. Dezember 1991 rechtsverbindlich genau beziffert. Fir die
Steuerbehtrden wurde daher erst auf Grund dieser Vereinbarung ersichtlich, dassund in
welcher Hohe eine Gewinnentnahme aus der Kollektivgesellschaft stattgefunden hatte. Das
Bundesgericht hat im Zusammenhang mit der Uberfulhrung von Geschiftsliegenschaften
buchfihrungspflichtiger Unternehmen ins Privatvermogen der Gesellschafter schon
mehrmals festgehalten, dass die Uberfiihrung von Geschéfts- in Privatvermogen erst dann
anerkannt werden kann, wenn sie fir die Steuerbehdrde erkennbar geworden ist, bzw. dass
eine Gewinnentnahme erst in diesem Zeitpunkt stattgefunden hat (ASA 67 644 E. 6¢/bb,
mit Hinweisen = BGE 125 |1 113 E. 6¢/bb S. 126 f.; ASA 53 262 E. 3b/cc ; 52 349 E. 5¢;
47 418 E. 2d). Davon ist auch hier auszugehen: Es mag somit zwar sein, dassim
vorliegenden Fall der Abfindungsanspruch unter Umsténden zivilrechtlich bereits vor dem
24. Dezember 1991 entstanden ist; die Veranlagungsbehérde durfte aber davon ausgehen,
dass die mit seiner Erfillung verbundene Gewinnentnahme erst am 24. Dezember 1991
stattgefunden hatte. Die Frage, ob und in welchem Zeitpunkt die Beschwerdefiihrerin
alenfalls vor dem 24. Dezember 1991 durch einen konkludent gefassten Beschluss aus der
L. & Cie ausgetreten ist, kann daher offen bleiben. Die Veranlagungsbehérde

X. verstiess somit nicht gegen Bundesrecht, wenn sie den Liquidationsgewinn
erst in der Steuerperiode 1991/92 im Rahmen einer Jahressteuer im Sinne von Art. 43 Abs.
1 BdBSt erfasste. Da die Bemessung der Abfindungssumme grundsétzlich von Gesetzes
wegen dem Parteiwillen untersteht ( Art. 580 OR ), ist auch nicht zu beanstanden, dass sie
bei der Berechnung dieses Gewinnes vom Betrag ausging, den die Beschwerdefihrerin mit
den verbleibenden Gesellschaftern bzw. ihren Miterben ausgehandelt hatte. Ein Anknipfen
der Besteuerung an den Zeitpunkt der (hier zumindest partiellen) Erbteilung kommt im
vorliegenden Fall im Ubrigen auch den Interessen der Beschwerdefiihrerin entgegen: Bis
zur Vereinbarung vom 24. Dezember 1991 hétte namlich die Quote, die ihr auf Grund ihrer
erb- und guterrechtlichen Anspriiche an der Beteiligung des Erblassers zustand, zwar



berechnet werden kdnnen. Da eine Einigung zwischen den Erben bzw. den die Gesellschaft
weiterfuhrenden Miterben und den Ubrigen Erben nicht erzielt werden konnte, war es
jedoch ungewiss, mit welchem konkreten Betrag sie fur diese Quote abzufinden war bzw.
wie viele stille Reserven der Gesellschaft mit der auf die Quote fallenden Abfindung
realisiert wirden. Auch sie musste daher daran interessiert sein, durch die

V eranlagungsbehorde nicht einfach auf Grund der ihr abstrakt zustehenden Quote fir einen
noch nicht genau bestimmten Abfindungsbetrag bzw. den damit verbundenen
Liquidationsgewinn nach Ermessen veranlagt zu werden, sondern erst nach dessen genauer
Bestimmung in der Periode 1991/92 zur Steuer herangezogen zu werden (vgl. auch ASA 39
392 E. 2 S. 398). g) Die Beschwerde ist demnach insoweit unbegriindet, als sie sich gegen
den Entscheid des Steuergerichts vom 7. September 1998 in der Sache richtet. Demnach
erkennt das Bundesgericht: 1.- Die Verfahren 2A.120/1999 und 2P.75/1999 werden
vereinigt. 2.- Auf die staatsrechtliche Beschwerde 2P.75/1999 wird nicht eingetreten. 3.-
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird teilwei se gutgeheissen. Dispositiv Ziffer 2 des
Entscheids des Kantonalen Steuergerichts Solothurn vom 7. September 1998 wird
aufgehoben, und die Sache wird zur Neufestsetzung der Verfahrenskosten an die
Voringtanz zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. Lausanne, 14.
August 2000
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