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Erwagungen

E.11

Presentati legittimamente con un unico alegato (cfr. DTF 129 | 337 consid. 1.1; 128 11 13
consid. 1a), il ricorso di diritto amministrativo e quello di diritto pubblico sono inoltrati dal
medesimo ricorrente, sono diretti contro la stessa sentenza e sollevano questioni giuridiche
pressoché identiche. Si giustifica pertanto di congiungere le cause e di evaderei gravami
con un unico giudizio (cfr. art. 40 OG e 24 PCF; DTF 128 V 124 consid. 1, 194 consid. 1;
126 11 377 consid. 1). Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con pieno potere di
cognizione quale ricorso siaammissibile ed in che misura si debba entrare nel merito ( DTF
1321 140 consid. 1.1; 131 Il 571 consid. 1, 361 consid. 1).

E.12

Preliminarmente va ancorarilevato che le sentenze del Tribunale federale sono di regola
redatte nellalingua ufficiale in cui € stata prolata la decisione impugnata ( art. 37 cpv. 3 OG
). Nonostante |'atto di ricorso siaformulato in tedesco, com'e senz'atro possibile (cfr. art. 30
cpv. 1 OG), non v'é motivo di derogare all'accennato principio, né l'insorgente invero lo
pretende. Di conseguenza, il presente giudizio viene steso in linguaitaliana ( DTF 124 111
205 consid. 2; sentenza 2P.63/2004 del 3 marzo 2005, in: RDAT 11-2005 n. 23t, consid. 2;
cfr.anche DTF 131 | 145 consid. 1).

[1. Ricorso di diritto amministrativo (2A.91/2006)

E.21

Nellamisurain cui concerne I'imposta federale diretta, la pronuncia impugnata costituisce
una decisione di ultimaistanza cantonale fondata sul diritto pubblico federale, che puo
essere impugnata a Tribunale federale mediante ricorso di diritto amministrativo (cfr. art.
97 cpv. 1 e 98 lett. g OG, art. 5 PA e art. 146 dellalegge federale, del 14 dicembre 1990,
sull'imposta federale diretta [LIFD; RS 642.11]). Quale contribuente direttamente
interessata, in base all' art. 103 lett. a OG l'insorgente & senz'altro legittimata aricorrere.
Anche se non appare propriamente ineccepibile dal profilo delle esigenze poste dall' art. 108
cpv. 2 OG, il gravame, tempestivo, € pertanto di massima ammissibile.

E.22

Coniil ricorso di diritto amministrativo puo essere fatta valere la violazione del diritto
federale, che comprende |'eccesso e I'abuso del potere di apprezzamento ( art. 104 lett. a OG
), € puo inoltre venir censurato |'accertamento inesatto o incompleto dei fatti rilevanti ( art.
104 lett. b OG ). Quando, come in concreto, la decisione impugnata emana da un‘autorita
giudiziaria, I'accertamento del fatti da operato vincolatuttaviail Tribunale federale,
salvo che questi risultino manifestamente inesatti 0 incompleti oppure siano stati appurati
violando norme essenziali di procedura ( art. 105 cpv. 2 OG).



Di conseguenza, gia sotto questo profilo ladomanda di accertamento inerente la mancata
notifica delle decisioni su reclamo per i periodi fiscali 1994 (1C), rispettivamente 1995/1
(IFD) risultainammissibile. Al riguardo, I'autoritainferiore harilevato che le stesse non
erano oggetto dell'impugnativa, mentre laricorrente ribatte di non averle mai ricevute. Ora,
benché tali pronunce non siano state spedite per raccomandata, il conteggio per il
pagamento del conguaglio dell'imposta cantonale 1994 faceva esplicito riferimento alla
relativa decisione. Ne discende che a piu tardi conil ricorso alla Cameradi diritto tributario
del 1° marzo 2005 (versione in tedesco) rispettivamente del 4 maggio seguente (versionein
italiano) I'insorgente avrebbe dovuto censurare I'asserito errore d'intimazione. Per di piu,
nelle proprie osservazioni dinanzi alla Corte cantonale del 17 maggio 2005, di cui la
ricorrente ha ricevuto copia, I'Ufficio di tassazione delle persone giuridiche ha
espressamente indicato che le decisioni in questione erano state notificate il 17 gennaio
2005 e che su questo punto il ricorso risultava percio in ogni caso tardivo. Nonostante
guesta chiara presa di posizione, I'insorgente non ha avuto alcuna reazione, per cui non puo
orain buonafede sostenere dinanzi a Tribunale federale, per la primavolta, di non aver
mai ricevuto i giudizi su reclamo. Cio costituisce piuttosto una semplice asserzione ed un
inammissibile fatto nuovo ( DTF 130 11 149 consid. 1.2; 12511 217 consid. 3a; 121 11 97
consid. 1c). Parimenti irricevibile & larichiestadi rivedere le stime immobiliari nel senso
postulato nel reclami. Questo aspetto non erainfatti in discussione dinanzi ai giudici
cantonali e non puo quindi venir risollevato in questa sede.

Nell'ambito della procedura del ricorso di diritto amministrativo, il Tribunale federale
applicadufficio il diritto federale. Conformemente all' art. 114 cpv. 1 OG, non e
legato alle conclusioni delle parti e pud accogliere o respingereiil ricorso anche per motivi
diversi daquelli invocati ( DTF 131 Il 361 consid. 2; 130 | 312 consid. 1.2).

E.31

Oggetto dell'imposta sull'utile delle persone giuridiche €, secondo |' art. 57 LIFD |, I'utile
netto. Conformemente al' art. 58 cpv. 1 lett. aLIFD , I'utile netto imponibile viene
determinato sulla base del saldo del conto profitti e perdite, epurato dal riporto dell'anno
precedente. A tale risultato vengono poi aggiunti, tral'altro, tutti i prelevamenti fatti prima
del calcolo del saldo del conto perdite e profitti non destinati ala coperturadi spese
riconosciute dall'uso commerciale (art. 58 cpv. 1 lett. b LIFD ). In virtu del principio di
periodicita (cfr. i combinati disposti degli art. 79 e 58 LIFD ), un'azienda deve essere tassata
in un determinato anno fiscale sull'utile realizzato nel corrispondente periodo. Spese di
esercizi commerciali precedenti non devono percio essere arbitrariamente poste a carico di
periodi fiscali successivi. Se si verificaunaviolazione del principio di periodicita, vadi
conseguenza operata un'adeguata correzione fiscal e (sentenza 2A.549/2005 del 16 giugno
2006, consid. 2.1 e 2.2, con riferimenti).

E.3.2

Nel caso specifico, determinati onorari per I'amministrazione di immobili versati da una
societa sorellanel 1993 allaricorrente e da quest'ultima ricevuti, contabilizzati ed
assoggettati alle imposte, sono stati oggetto di unaripresa fiscale cresciutain giudicato. In
modo convincente, nel proprio giudizio la Corte cantonale harilevato che unaripresa
fiscale materialmente giustificata presso una societa consociata implica di per sé un
aggiustamento corrispondente dell'utile presso laricorrente. Una simile modifica non puo
giustamente pero avvenire in un periodo fiscale qualsiasi, bensi nell'anno di computo presso



la societa collegata, se del caso adeguando mediante revisione (cfr. art. 147 segg. LIFD) la
tassazione dell'insorgente gia cresciutain giudicato. L'autoritainferiore harespinto il
ricorso perché la spesa litigiosa non concerne |'esercizio contabile 1995, ma ha nel
contempo rinviato gli atti all'UTPG con l'istruzione di verificare se siano adempiute le
premesse per unarevisione della tassazione 1995/1 (1FD). Per quanto concerne I'imposta
federale diretta questo modo di procedere non prestail fianco a critiche.

E.4

Sullabase di quanto esposto, il ricorso di diritto amministrativo, nellamisurain cui &
ammissibile, s avverainfondato e vadi conseguenza respinto.

I1. Ricorso di diritto pubblico (2P.34/2006)

E.51

In riferimento all'imposta cantonale per I'anno fiscale 1995, |a sentenza impugnata
costituisce una decisione di ultimaistanza cantonale contro cui alivello federale non era
ancoradato alcun rimedio giuridico al'infuori del ricorso di diritto pubblico. Per il periodo
fiscale menzionato, tale rimedio e pertanto di massimaammissibile sotto il profilo degli art.
84 e 86 cpv. 1 OG . Laricorrente dispone inoltre pacificamente della potesta ricorsuale ai
sensi dell' art. 88 OG .

E.5.2

Secondo I art. 90 cpv. 1 lett. b OG, I'atto di ricorso deve contenere |I'esposizione dei fatti
essenziali e quellaconcisadel diritti costituzionali o delle norme giuridiche che s
pretendono violati, specificando in cosa consista la violazione. Nell'ambito di un ricorso di
diritto pubblico, il Tribunale federale non verifica quindi d'ufficio la costituzionalita del
provvedimento contestato, ma statui sce unicamente sulle censure sollevate dall'insorgente e
solo se le stesse sono supportate da un'esauriente motivazione giuridica, SONo esposte in
modo chiaro e, per quanto possibile, sono documentate ( DTF 130 | 258 consid. 1.3, 26
consid. 2.1; 1291 185 consid. 1.6, 113 consid. 2.1). In particolare, quando si prevale di una
violazione del divieto d'arbitrio ( art. 9 Cost. ), il ricorrente non pud limitarsi acriticare la
decisione impugnata in maniera appellatoria, come nel contesto di un ricorso di diritto
amministrativo. Egli deve per contro illustrare in maniera precisa e dettagliata quali norme
o principi giuridici I'autorita cantonal e avrebbe violato in modo addirittura manifestamente
insostenibile e percio arbitrario ( DTF 128 | 295 consid. 7a; 125 | 492 consid. 1b; 117 1a 10
consid. 4b). Sotto questo profilo il gravame, generico e confuso, risulta chiaramente
inammissibile.

E.53

Il principio dell'allegazione di cui all' art. 90 cpv. 1 lett. b OG vale anche per i ricorsi in
materia di doppiaimposizione, pur imponendo in tale ambito esigenze per certi versi meno
rigorose ( DTF 114 1a 317 consid. 2b; sentenza 2P.59/2004 del 30 agosto 2004, consid. 1.3).
Nemmeno nellamisurain cui |'atto di ricorso vatrattato in questo senso larelativa
motivazione pud comungue venir considerata sufficiente. Dalla stessa non emerge infatti in
che modo e perché il Canton Ticino, quale cantone di sede dellaricorrente, avrebbe
contravvenuto ai principi in temadi doppiaimposizione o travalicato i limiti della propria
sovranita fiscale ritenendo la retrocessione nell'esercizio 1995 degli asseriti onorari per
attivita amministrative come una spesa non giustificata dal profilo dell'uso commerciale
(cfr. consid. 3.2). Laquestione di sapere se laripresafiscale possarisultare rilevante ai fini



dellarevisione della tassazione dellaricorrente per il periodo fiscale 1993 non va datro
canto decisa in questa sede. E infatti anche per chiarire questo aspetto che gli atti sono stati
rinviati all'Ufficio di tassazione delle persone giuridiche.

[11. Spese eripetibili

E.6

Visto I'esito delle cause, e spese processuali della sede federale vanno poste nel loro
complesso a carico dellaricorrente, che risulta soccombente sia nel ricorso di diritto
amministrativo sianel ricorso di diritto pubblico ( art. 156 cpv. 1, 153 € 153a OG ). Non si
assegnano ripetibili ad autorita vincenti (art. 159 cpv. 2 OG).
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