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Erwagungen

E. 1

Les recours 2P.210/2006 et 2P.51/2007 se fondent sur le méme complexe de faits et visent
tous deux, dans leur finalité, a obtenir I'annulation de |'appel d'offres litigieux publié par la
Ville. Il convient dés lors de joindre ces procédures et de statuer dans un seul et méme
jugement.

E.2

L'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RO 2006 1205 - RS 173.110), aentrainé I'abrogation de laloi fédérale du 16
décembre 1943 d'organisation judiciaire (art. 131 a. 1 LTF). Comme les actes attaqués
sont antérieurs au 31 décembre 2006, cette derniére |oi reste néanmoins encore applicable
au présent litige atitre de réglementation transitoire ( art. 132 a. 1 LTF a contrario).

E.3

La recourante a demandé a pouvoir répliquer ala détermination déposée par laVille dansla
cause 2P.210/2006, au motif que cette écriture contenait des faits nouveaux survenus
postérieurement ala publication de I'appel d'offres. De tels faits constituent toutefois des
nova et sont en principe irrecevables dans le cadre d'un recours de droit public (cf. ATF 118
la 20 consid. 5ap. 26, 369 consid. 4d p. 371-372; 118 |11 37 consid. 2a p. 39 et les arréts
cités, Walter Kélin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2eme éd. Berne 1994,
p. 369-371). Par ailleurs, ces faits nouveaux concernent le fond du litige; ils tendent en
effet, pour I'essentiel, ajustifier le choix de ne pas répartir la concession en lots, comme le
demande |a recourante, mais de I'octroyer d'un seul bloc sous la forme d'un monopole,
conformément au prescrit de I'appel d'offres; a ce stade de la procédure, |les seules questions
atrancher par le Tribunal fédéral portent cependant sur des questions de recevabilité (cf.
infraconsid. 4 et 5). Partant, il n'y a paslieu d'inviter larecourante arépliquer sur lesfaits
nouveaux litigieux.

E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis (cf. ATF 1321 140 consid. 1.1 p. 142; 131 |1 57 consid. 1 p. 59 et les arréts cités).

E.41

Dans la cause 2P.210/2006, la Société a formé un recours de droit public directement contre
I'appel d'offres litigieux. Cette phase de |a procédure ne constitue cependant qu'une étape
vers ladécision (finale) d'adjudication. Pour autant qu'il puisse étre considéré comme une
décision, I'appel d'offres revét donc la qualité d'une décision incidente au sensdel’ art. 87
0oJ.



Sous réserve de situations non pertinentes pour la présente cause (cf. art. 87 al. 1 OJ), le
recours de droit public n'est recevable contre des décisions incidentes que Sil peut en
résulter pour le justiciable un pré§judice irréparable (cf. art. 87 a. 2 OJ). Selon la
jurisprudence, un préudice ne peut étre qualifié de la sorte que Sil est de nature juridique et
ne peut pas étre réparé ultérieurement par la décision finale. Tel est notamment le cas
lorsque la décision finale, méme favorable au recourant, ne ferait pas disparaitre
entierement le préudice, en particulier lorsque la décision incidente contestée ne peut plus
étre attaguée avec la décision finale, rendant ainsi impossible un contrdle juridictionnel des
griefsinvoqués dans le recours (cf. ATF 131 1 57 consid. 1 p. 59; 128 | 129 consid. 1 p.
131; 1271 92 consid. 1c p. 94; 126 | 97 consid. 1b p. 100 et les arréts cités, Walter Kdlin,
op. cit., p. 342 et les références citées).

En I'espece, la recourante n‘encourt aucun préjudice de nature juridique, car elle pourra
soulever et faire examiner les griefs qu'elle invoque contre I'appel d'offres dans le cadre d'un
éventuel recours au Tribunal administratif contre la décision d'adjudication, voire dé§a dans
le cadre d'un recours contre la décision de sélection des candidats, sagissant d'une
procédure sélective a deux tours (cf., sur ce point, I'arrét du Tribunal administratif du 19
décembre 2006 rendu dans la cause jointe 2P.51/2007, consid. 5 et 6). Par ailleurs, les
inconvénients de pur fait allégués par la recourante, comme la prolongation de la procédure
ou un accroissement des frais de celle-ci, ne sont pas considérés comme un préjudice
(juridique) irréparable au sensdel' art. 87 a. 2 OJ (cf. ATF 131 | 57 consid. 1 p. 59; 128 |
129 consid. 1 p. 131; 127 1 92 consid. 1c p. 94; 126 | 97 consid. 1b p. 100 et les arréts cités).

En conséquence, |e recours de droit public formé directement contre I'appel d'offres
litigieux dans la cause 2P.210/2006 est irrecevable.

E.4.2

Dans la cause (jointe) 2P.51/2007, le Tribunal administratif atiré le motif d'irrecevabilité
oppose a larecourante de son incompétence. Dans cette mesure, la voie du recours de droit
public est ouverte pour contester la décision attaguée, nonobstant |a nature incidente de
celle-ci (cf. art. 87 al. 1, premiére phrase OJ). Par ailleurs, la recourante dispose d'un intérét
actuel et juridiguement protégé au sensde |’ art. 88 OJ afaire annuler la décision attaquée
en vue d'obtenir |'annulation de la procédure d'appel d'offres.

Pour le surplus, déposé en temps utile et dans les formes prescrites, le recours est recevable,
sous réserve que les griefs soulevés répondent aux exigences de motivation déduites de I’
art. 90 a. 1 lettre b OJ, qui sont particulierement éevées en cas de recours fondé sur
I'arbitraire (cf. ATF 128 | 295 consid. 7ap. 312; 1251 492 consid. 1b p. 495 et les arréts
Cités).

E.51

Selon larecourante, la décision attaguée est contraire au droit a la protection de la bonne foi
inscrit al' art. 9 C4t. : elle estime en effet que, du moment que I'appel d'offres et le dossier
de soumission prescrivaient |'application des regles en matiére de marchés publics, le
Tribunal administratif était lié par ce choix et devait entrer en matiére sur son recours.

Il est exact que lajurisprudence a déduit du principe constitutionnel invogque qu'une
indication incompléte ou inexacte des voies de droit ne doit, comme le prévoient
expressément au plan fédéral lesart. 107 a. 3 OJ (cf. art. 49 LTF ) et 38 PA, entrainer
aucun prégjudice pour lejusticiable (cf. ATF 1311 153 consid. 4 p. 158), sous réserve que



celui-ci n'ait pas pu ou di se rendre compte de I'erreur en faisant preuve de I'attention
requise par les circonstances (cf. ATF 124 1 255 consid. 1a/aap. 258; ATF 121 11 73 consid.
le 2 et 4 p. 77ss et les arréts cités). En |'espéece, toutefois, il est douteux que larecourante
pat, comme elle I'allégue, déduire du simple renvoi aux regles en matiére de marchés
publics figurant dans I'appel d'offres que cette phase de la procédure pouvait faire I'objet
d'un recours devant le Tribunal administratif. En effet, sous la rubrique "indication des
voies de recours’, |'avis publié dans la FAO mentionnait seulement la"décision de
sdlection” au titre des actes susceptibles de recours devant le Tribunal administratif, a
I'exclusion de I'appel d'offres [ui-méme (cf. ch. 4.4 de l'avis). Par ailleurs, les conditions du
marché précisées dans le "dossier de candidature”, auquel renvoyait |'appel d'offres,
indiquaient expressément qu'il n'était "pas acquis, ateneur de lajurisprudence, que
I'attribution du marché de I'affichage sur le domaine public de la Ville de Genéve [f(it]
soumise au droit des marchés publics' (dossier de candidature, ch. 5.1). Le Tribunal
administratif pouvait donc sans arbitraire considérer que les régles en matiére de marchés
publics n'étaient applicables que par analogie et dans une mesure limitée aux principes (&
proposdel' art. 2a. 7 LMI , entré en vigueur le ler juillet 2006, postérieurement al'appel
d'offreslitigieux, cf. Denis Esseiva, Mise en concurrence de I'octroi de concessions
cantonales et communales selon l'article 2 al. 7 LMI, in: DC 2006, p. 203 ss). Quoi qu'il en
soit, s I'indication erronée d'une voie de droit ne doit, en principe, pas entrainer de
préjudice pour la partie qui sy fie, une telle erreur ne saurait avoir pour effet de créer une
voie de droit inexistante (cf. ATF 117 1a297 consid. 2 p. 299 et les arréts cités): sous
réserve du contréle exercé par les autorités supérieures, une autorité est en effet seule
habilitée a statuer sur sa propre compétence dans les limites de laloi.

Legrief tiré de laviolation du droit ala protection de la bonne foi est déslors mal fondé.

E.5.2

La recourante soutient également que le Tribunal administratif ainterprété et appliqué de
maneére arbitraire ( art. 9 Cst. ) I'art. 57 lettre ¢ de laloi genevoise sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (ci-aprés. LPA) qui alateneur suivante: "[sont
susceptibles de recours] les décisions incidentes qui, si elles étaient exécutées, causeraient
un préudice irréparable al'une des parties'.

Le Tribuna administratif ajugé que I'appel d'offres n‘avait pas valeur de décision, mais
devait étre assimilé a une "simple communication", car il n‘avait pas "pas pour objet de
créer, de modifier ou d'annuler des droits ou des obligations, au sens de I'art. 4 alinéa 1
lettrea LPA". Les premiers juges ont également estimé qu'a supposer méme que |'appel
d'offres d(t étre considéré comme une décision incidente, aucun recours n'‘aurait de toute
facon été ouvert, faute de pré§judice irréparable. L'arrét attaqué contient donc, sur le point ici
litigieux, une double motivation.

Larecourante fait valoir gu'en la privant de la possibilité de recourir immédiatement contre
I'appel d'offres, la décision attaquée lui cause une importante perte de temps et d'argent. Or,
ce "préjudice de fait" suffit, selon elle, alui ouvrir le droit de recourir contre |'appel d'offres.
Elle ajoute que la solution des premiers juges reléve de "I'absurdité’, car elle pourrait la
contraindre a recourir contre une décision lui adjugeant le marché " pour pouvoir se plaindre
d'une inconstitutionnalité du cahier des charges'. Dans la mesure ou la recourante ne sen
prend qu'a un pan de la double motivation éaborée par le Tribunal administratif, son grief
est irrecevable pour ce motif d§ja (cf. ATF 121 I11 46 consid. 2 p. 47; 1211V 94 consid. 1b



p. 95; 116 Il 721 consid. 6ap. 730; 115 Il 300 consid. 2ap. 302; voir auss ATF 1321 13
consid. 6 p. 20). Quoi qu'il en soit, le moyen n'est pas fondé. En effet, les premiers juges
pouvaient, commeils|'ont fait, estimer que |'absence de possibilité de contester la
procédure d'appel d'offres n'était pas de nature a causer alarecourante un préjudice
irréparable, déslors que les griefs soulevés a cet effet peuvent, le moment venu, étre
attaqués avec la décision (finale) d'adjudication voire déjalors de la décision de sélection
(cf. arrét attaqué, consid. 5 et 6). Cette maniére de voir, qui correspond alajurisprudence du
Tribunal fédéral en matiére de décision incidente (cf. supra consid. 4.1), échappe a
I'arbitraire.

E.6

Il sSensuit que le recours formé dans la cause 2P.210/2006 doit étre déclaré irrecevable,
tandis que le recours formé dans la cause 2P.51/2007 doit étre rejeté danslamesure ou il est
recevable.

Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (cf. art. 156 a. 1, 153 et 153a
0J) et n'apasdroit ades dépens (cf. art. 159 al. 1 OJ). Bien qu'elle obtienne gain de cause
et qu'elle soit représentée par un mandataire qualifié, 1a Ville n'a pas droit a des dépens, car
elle était en mesure de procéder sans le concours d'un avocat (cf. consid. 13, non publié, de
I' ATF 1251 209).
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