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Regeste

regolamento d'applicazione dellalegge cantonale sul lavoro, del 22 gennaio 1970; modifica,
del 7 dicembre 2004 | Diritto fondamentale

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere d'esame sull'ammissibilita del
rimedio sottopostogli ( DTF 131 11 58 consid. 1 e richiami).

E.11

Conformemente all' art. 89 cpv. 1 OG, il ricorso di diritto pubblico dev'essere depositato
presso il Tribunale federale entro 30 giorni dalla pubblicazione, secondo il diritto cantonale,
del decreto impugnato. Nel caso concreto, la modifica del regolamento in esame e stata
pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi del 10 dicembre 2004 ed
e entrataimmediatamente in vigore (cfr. art. 85 dellalegge sul Gran Consiglio e sui rapporti
conil Consiglio di Stato, del 17 dicembre 2002, Lgc). Tenuto conto della sospensione dei
termini di cui all'art. 34 cpv. 1 lett. ¢ OG il presente gravame, esperito il 24 gennaio
successivo, €, quindi, tempestivo ( DTF 130 | 82 consid. 1.2 erinvii).

E.12

Per prassi costante, seil legislatore cantonale ripete in una nuovalegge un principio dalui
giastabilito in unalegge anteriore, di cui non modificail contenuto essenziale, bensi solo
elementi secondari, s deve ammettere che egli accetti un nuovo controllo anche degli
elementi precedenti ripresi nel nuovo contesto e che creano degli inconvenienti per il
ricorrente. In altre parole, il ricorso di diritto pubblico € ammissibile se il nuovo testo
modifica, se non il contenuto, quantomeno degli elementi secondari del testo legale
anteriore (cfr. consid. 1.4 non pubblicato in DTF 130 | 279 ; 122 | 222 consid. 1b/aae
rinvii). Nellafattispecie, |a nuova formulazione dell'art. 9 Rlav ne modificala portata,
includendo il Comune di Lugano nelle zone di confine. Inoltre le modifiche degli art. 8 lett.
g e 10 lett. f Rlav daprovvisorie e limitate nel tempo diventano definitive. In proposito il
gravame é quindi ricevibile. 1 ricorrente domandainoltre che gli art. 7, 8 lett. af e 10 | ett.
ae Rlav siano ugualmente abrogati. Sennonché il contenuto e la portata degli stessi non
sono stati toccati dallamodificain esame: da questo profilo il gravame etardivo (cfr. DTF
122 | 222 consid. 1b/aa) e, pertanto, inammissibile.

E.2
Il Consiglio di Stato eccepisce I'inammissibilitadel ricorso per difetto di legittimazione ad
agire del sindacato ricorrente.

E.21



Secondo I' art. 88 OG , il diritto di ricorrere spettaai privati o agli enti collettivi che s
trovano lesi nel loro diritti da decreti o dadecisioni che li riguardano personalmente o che
rivestono carattere obbligatorio generale. Sel'atto impugnato € un decreto, laviadel ricorso
di diritto pubblico € aperta aqualsiasi personafisicao giuridica che e colpitadalla
regolamentazione impugnata nei suoi interessi giuridicamente protetti o che, con un minimo
di verosimiglianza, potrebbe esserlo in futuro: a fini dell'ammissibilita del ricorso giustal'
art. 88 OG, e quindi sufficiente che la personafisicao giuridica siavirtuamente lesanel
suoi diritti costituzionali ( DTF 130 | 82 consid. 1.3 erinvii).

E.22

Per consolidata prassi, lalegittimazione di un'associazione sussiste, oltre al caso, pacifico,
in cui essa e direttamente colpita dalla decisione impugnata, se la potesta ricorsuale atutela
del diritti invocati compete ai suoi singoli membri, se lamaggioranze o molti di sono
toccati dall'atto impugnato e se gli statuti le affidano la difesa degli interess comuni ( DTF
1301 82 consid. 1.3; 1291 113 consid. 1.6; 1251 71 consid. 1b/aa e rispettivi riferimenti).

E.23

Nella fattispecie concreta, rammentata la giurisprudenzarelativa alla protezione delle
lavoratrici e dei lavoratori (cfr. DTF 130 | 279 consid. 2.3.1 erinvii, segnatamente 122 | 90
consid. 2¢) nonchérilevato cheil ricorrente € un sindacato nazionale, motivo per cui solo
una minima parte dei suoi membri, cioé quelli ticinesi (dei quali poi solo un numero
limitato lavora nel negozi situati nei comuni di confine), e toccata dalla regolamentazione
cantonal e impugnata, appare piu che dubbio che siano adempiuti i presupposti affinché gli
siariconosciutalalegittimazione ad agire. A titolo abbondanzial e va comunque osservato
che quand'anche si dovesse vagliare il merito del gravame, lo stesso andrebbe in ogni caso e
per i motivi esposti di seguito respinto poiché infondato.

E.3

Chiamato a pronunciarsi su di un ricorso di diritto pubblico esperito contro un decreto di
portata generale, il Tribunale federale esamina liberamente se tale normativa sia conforme
al diritto costituzionale federale. Nondimeno, nell'ambito del cosiddetto controllo astratto
delle norme, esso annullail decreto impugnato soltanto se questo non resiste ad alcuna
interpretazione conforme alla Costituzione: si prescindera, quindi, da una cassazione
formale ove una siffatta interpretazione possa essere ammessa in modo sostenibile. Se una
disposizione di portata generale appare, in situazioni normali prevedibili dal legislatore,
come costituzionalmente ammissibile, I'eventualita che, in casi particolari, essas riveli
Incostituzionale non giustifica un intervento del giudice costituzionale nell'ambito di un
controllo astratto delle norme; gli interessati conservano tuttavia la possibilitadi far valere
tale incostituzionalita nei confronti di un atto di applicazione concreto ( DTF 120 la 299
consid. 2b con rinvii).

E.4

Il ricorso di diritto pubblico sottosta a severe esigenze di motivazione. |1 ricorrente deve
indicare, oltre ai fatti essenzidli, i diritti costituzionali o le norme giuridiche che pretende
lesi e deve spiegare in cosa consiste laviolazione ( art. 90 cpv. 1 lett. b OG ; sul cosiddetto
"principio dell'allegazione" in generale cfr. DTF 117 1a 393 consid. 1c). Nell'ambito di
questo rimedio il Tribunale federal e statuisce unicamente sulle censure di natura
costituzionale sollevate dal ricorrente, alla condizione che esse siano sufficientemente
sostanziate ( DTF 130 | 26 consid. 2.1; 129 I11 626 consid 4 erinvii). Le censure che non



rispettano queste esigenze di motivazione, ossia che non spiegano in modo sufficientemente
chiaro e dettagliato in che cosa consistalalesione dei diritti costituzionali invocata o che
hanno carattere appellatorio, sonoirricevibili ( DTF 1221 172 consid. 2b; 110 l1a 3 consid.
2a; 107 1a186). E alaluce di questi principi che dev'essere vagliata la presente
Impugnativa.

E.51

Il ricorrente sostiene che gli art. 22, 23 e 24 Llav non costituiscono una base legale
sufficiente affinché si possa emanare, sotto forma di regolamento di applicazione, disposti
come quelli di cui agli art. 7, 8, 9 e 10 Rlav. Favalere che con I'introduzione della modifica
contestata, i chiari limiti stabiliti dallalegge cantonale sul lavoro non valgono piu, a seguito
di deroga, per gran parte dei commerci ticinesi. Lamenta quindi una violazione dei principi
della separazione dei poteri e dellalegalita

E.5.2

[1 contenuto del principio della separazione dei poteri, riconosciuto quale diritto individuale
dei cittadini, e determinato in primo luogo dal diritto cantonale (DTF 128 | 113 consid. 2c e
rinvii). Il Tribunale federale esamina liberamente |'interpretazione delle norme
costituzionali, mentre rivede dal ristretto profilo dell'arbitrio quelle di rango inferiore ( DTF
1271 60 consid. 2a e riferimenti). Per quanto concerneil principio dellalegalita, I'asserita
lesione puo essere fatta valere in relazione a principio della separazione dei poteri ela
censura dev'essere esaminata liberamente ( DTF 128 | 113 consid. 3c; 127 |1 60 consid. 3ae
richiami). Sostanzialmente, il ricorrente contesta che vi sia una base legal e sufficiente per la
delegache haindotto il Consiglio di Stato ad emanare la modifica del regolamento di
applicazione oraimpugnata. Al riguardo va rammentato che in quanto la censura si riferisce
agli art. 7, 8 lett. af e 10 lett. a-e Rlav, la stessa e tardiva (cfr. consid. 1.2 supra) e, quindi,
improponibile.

E.53

Per prassi costante, ladelega del potere legislativo all'autorita esecutiva e consentita,
semprechéil diritto cantonale non la proibisca, solo se vengano indicati almeno
approssimativamente |'oggetto, |0 scopo e |'estensione della competenza accordata ed a
sancirla sia unalegge soggetta a voto popolare ( DTF 128 1 113 consid. 3c erinvii; RDAT
1992 11 n. 10 pag. 24 consid. 2b).

E.54

La Costituzione ticinese non esclude la delega legidativa (cfr. 51, 59 cpv. 1 lett. c e 70 | ett.
b Cost./TI nonché gli art. 76 e segg. Lgc). Rimane quindi da appurare se le relative
condizioni siano adempiute. Come illustrato in precedenza, lalegge cantonae sul lavoro
poneil principio dellachiusuraalle ore 18.30 dal lunedi al venerdi eale 17.00 il sabato (art.
21 Llav) cosi come quello della chiusurala domenica e nei giorni festivi (art. 20 cpv. 1
Llav); nel contempo prevede espressamente, a determinate condizioni, delle eccezioni (art.
20 cpv. 2, 22 e 23 Llav), le quali vengono disciplinate mediante regolamento dal Governo
cantonale ( art. 7 a 10 Rlav). Da quanto testé esposto discende che le condizioni postein
materia di delegalegidativa (cfr. consid. 5.3) sono soddisfatte in concreto. Ne deriva che
I'art. 22 Llav costituisce pertanto una base legal e sufficiente affinché il Consiglio di Stato
fissi in un regolamento I'elenco del comuni appartenenti alle zone turistiche e aquelle di
confine ove s giustifichi facilitare il commercio. Al riguardo va osservato che, a
dipendenza dell'evoluzione dell'economia, pud risultare opportuno cheil citato elenco sia



pitl 0 meno esaustivo e che possa essere, se del caso, aggiornato a seconda delle necessita.
Non vapoi tralasciato che I'apertura domenicale o festiva di gran parte dei commerci,
segnatamente quelli elencati all'art. 10 lett. f Rlav, soggiace a precise condizioni previste
dallanorma stessa. Visto quanto precede, su questi aspetti, il ricorso si rivelainfondato e va
pertanto respinto.

E.6.1

Il ricorrente incentra la sua impugnativa sulla modifica dell'art. 9 Rlav, ossia sul fatto cheiil
Comune di Lugano sia stato incluso nell'elenco delle zone di confine ai sensi dell'art. 22
Llav. Favalere che anche se, in seguito all'aggregazione, Lugano comprende oralazonadi
Gandria (che prima dell'aggregazione era un Comune a sé, inserito nell'elenco di cui al'art.
9 Rlav), cio & comungue insufficiente affinché I'agglomerato urbano pit importante del
Ticino dal profilo del numero degli abitanti, degli impiegati, dei commerci, possa ora essere
definito zona di confine. Al riguardo afferma che o scopo perseguito con le deroghe
instaurate per le zone di confine e di aiutare quei commerci che, per unaloro collazione
particolare, subiscono concretamente unaforte concorrenza da parte dei commerci italiani
situati nelle immediate vicinanze, cio che non € manifestamente il caso di Lugano. Afferma
poi che le attivita commerciali di Lugano interessate all'apertura serale o festiva sarebbero
al'interno della cittd, ovvero a parecchi chilometri dal confine doganale di Gandria. E
quindi del tutto arbitrario sostenere che i commerci della Cittadi Lugano possano godere di
una deroga perché subiscono una concorrenza maggiore rispetto agli altri commerci

ticines.

E.6.2

Nellapropriarispostail Consiglio di Stato - ricordato che, quando era un Comune a sé,
Gandriaeraincluso nell'elenco dell'art. 9 Rlav - osserva che la nuova entita territoriale deve
per forza essere considerata come zona di confine grazie al valico presente nel quartiere di
Gandria. Una soluzione contraria, ossial'esclusione di Lugano da questa particolare
categoriadi comuni, penalizzerebbe fortemente la zona di Gandria che in precedenza
figurava nell'elenco litigioso e che ha sempre potuto beneficiare della regolamentazione
degli orari di aperturadei negozi prevista per i comuni delle zone di confine. Il Governo
cantonale fa poi valere che vi sono anche motivi di natura economica che giustificano
I'inserimento di Lugano nel contestato elenco, in particolare quello di aumentare la
concorrenzialitadel commerci ticinesi soggetti alla concorrenza dei negozi oltre confine, i
guali offrono notevoli facilitazioni in fatto di orario di apertura.

E.6.3

Per costante giurisprudenza, I'arbitrio non pud essere ravvisato nel semplice fatto che
un'altra soluzione, diversa da quella adottata dall'autorita cantonale, siaimmaginabile o
addirittura preferibile. Il Tribunale federale si scosta dalla soluzione scelta dall'ultima
istanza cantonal e soltanto se appare manifestamente insostenibile, in contraddizione palese
con la situazione effettiva, se violain modo evidente una norma o un principio giuridico
chiaro ed indiscusso 0 se contrastain modo intollerabile il sentimento di giustizia ed equita
(DTF 1291 8 consid. 2.1; 1281 81 consid. 2, 177 consid. 2.1 e rispettivi rinvii).

E.64

In primo luogo occorre rilevare che I'argomentazione del ricorrente adempie a malapenale
esigenze poste all' art. 90 cpv. 1 lett. b OG . A prescindere dacio é incontestato che
I'inserimento di Lugano, agglomerato urbano piu importante del Cantone siadal profilo del



numero degli abitanti che di quello dei commerci, nell'elenco delle zone di confine haun
impatto rilevante. Sennonché, anche se I'introduzione dell‘intero Comune nell'elenco
soprammenzionato pud sembrare opinabile, ¢id non implica tuttavia che su questo punto il
regolamento d'applicazione contestato siainficiato d'arbitrio. In effetti non si puo sostenere,
contrariamente all'opinione del ricorrente, che Lugano non sia assol utamente toccato dal
traffico di frontiera, in particolare da quando include anche Gandria, la cui precedente
appartenenza alle zone di confine non é stata peraltro mai rimessain discussione. Il fatto
che un'altra soluzione fosse immaginabile o addirittura preferibile non porta ancora, per
consolidata prassi ( DTF 129 | 8 consid. 2.1 eriferimenti), aritenere che su questo punto la
normaimpugnata siainficiata d'arbitrio. Occorre poi sottolineare che per quanto concerne la
guestione della protezione del personale di vendita - quesito del tutto legittimo che non va
negletto - la stessa, come illustratain precedenza, € garantita dalla legge federale sul lavoro.
La corretta applicazione della stessa dovra essere assicurata dalle competenti autorita
cantonali, anche se avra come conseguenza che i commerci e negozi che non adempiono le
esigenze poste dalla normativa federale riguardo al lavoro domenicale degli impiegati non
potranno comungue beneficiare di un'apertura prolungata sebbene soddisfino le condizioni
poste in proposito dal diritto cantonale. Premesse queste considerazioni, il ricorso s rivela
infondato anche su questo punto e deve pertanto essere respinto.

E.7

Il ricorrente criticail fatto che gli art. 8 lett. g e 10 lett. f Rlav abbiano assunto carattere
definitivo e lamentala violazione del diritto di voto nonché della liberta di associazione e
del ruolo legalmente tutelato del sindacato. Sennonché in proposito I'impugnativa non
adempie manifestamente i presupposti di cui al' art. 90 cpv. 1 lett. bOG ( DTF 1291 113
consid. 2.1 erichiami) ed é pertanto inammissibile.

E.8.1
Visto quanto precedeil ricorso, nellamisurain cui € ammissibile, dev'essere respinto.

E.82

L e spese seguono la soccombenza ( art. 156 cpv. 1, 153 e 153a OG ). Non si concedono
ripetibili ad autorita vincenti ( art. 159 cpv. 2 OG ).
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