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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Beschluss des Universitéatsrats der Universitét St. Gallen ist ein kantonal
letztinstanzlicher Entscheid (Art. 44 Abs. 1 lit. b des kantonalen Gesetzes vom 26. Mai
1988 Uber die Universitdt St. Gallen [UG/SG]), der auf Bundesebene nur mit
staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden kann. Der BeschwerdefUhrer ist durch
den angefochtenen Entscheid unmittelbar betroffen und damit ohne weiteres zu dessen
Anfechtung legitimiert ( Art. 88 OG ). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen
abgesehen, rein kassatorischer Natur. Soweit der BeschwerdefUhrer daher mehr verlangt als
die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden (BGE 12711 1 E. 2¢S. 5; 1261 213 E. 1c S. 216 f., je mit Hinweisen).

E.21

Die Bescheinigung der Universitéat St. Gallen vom 26. April 2004 Uber das Nichtbestehen
der vom Beschwerdefuhrer abgelegten Einzelfachprifung ist eine Verfigung
(angefochtener Entscheld E. 1; Art. 45 UG/SG), welche dem Beschwerdefuhrer
unbestrittenermassen aus Versehen - statt wie tblich innert vier Wochen nach der Prifung -
erst mit grosser Verspdtung von mehr a's sieben Monaten eréffnet worden ist.

E.22

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, die verspétete - d.h. nicht innert vier Wochen nach
dem Prufungstermin erfolgte - Eréffnung der Notenverfligung verstosse "in willkdrlicher
Art und Weise gegen das Verbot der Rechtsverzogerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV
und Art. 4 Abs. 1 lit. b KV/SGi.V.m. Art. 9 BV und Art. 2 Abs. 1 lit. cKV/SG". Esliege
damit ein "absoluter" Eréffnungsfehler vor, der zur Nichtigkeit der Notenverfiigung fihren
musse. Auch wenn dem nicht gefolgt werde, habe er durch die fehlerhafte Eréffnung
gegenlber den Gbrigen Kandidaten einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil erlitten,
denn er hétte sich - wenn er von der ungeniigenden Note Kenntnis gehabt hétte - nicht fir
das Schlussexamen im Fruhling 2004, sondern fir jenes im Herbst 2004 angemeldet, um
sich entsprechend besser vorbereiten zu kénnen.

E.23

Der Prifungsordnung vom 24. Februar 1997 fur die Lizentiatsstufe des
Wirtschaftswissenschaftlichen Lehrgangs der Universitét St. Gallen ist keine Bestimmung
zu entnehmen, innert welcher Frist der gemass Art. 111 Abs. 2 des Universitétsstatuts vom
3. November 1997 fur die Eroffnung der Priifungsergebnisse zustandige Studiensekretar



dieser Aufgabe nachzukommen hat. Sowohl die Rekurskommission al's auch der
Universitétsrat der Universitét St. Gallen legen jedoch Gbereinstimmend dar, dass
Notenverfiigungen an der Universitét St. Gallen regelméssig innert einem Monat nach der
Prifung erlassen werden (vgl. Beschwerdebeilage 22 S. 9 lit. d). Davon geht auch der
Beschwerdefuhrer aus, der sich ausdriicklich auf diese Monatsfrist beruft.

Unter diesen Umsténden liegt es auf der Hand, dass die dem BeschwerdefUhrer - ohne dass
dafUr triftige Griinde bestanden hétten - erst mehr als sieben Monate nach der Priifung
zugestellte Notenverfiigung nicht innert angemessener Frist eréffnet und dadurch Art. 29
Abs. 1 BV bzw. Art. 4 lit. b KV/SG ("Recht auf Beurteilung innert angemessener Frist")
sowie alenfalls das Willkirverbot verletzt worden sind. Das haben bereits die
Rekurskommission und der Universitdtsrat angenommen, die den entgegen der dargel egten
Praxis erst mit erheblicher Verspdtung von 215 Tagen erdffneten Notenentscheid als
fehlerhaft bezeichnen.

E.24

Eroffnungsfehler kdnnen nur in seltenen Ausnahmeféllen, bei besonders schweren
Verfahrensméngeln (wie etwa die Unzustandigkeit der verfligenden Behorde: BGE 122 | 97
E. 3a/aa, mit Hinweisen) die Nichtigkeit der Verfigung zur Folge haben (vgl. dazu Jirg
Stadelwieser, Die Er6ffnung von Verfigungen, Diss. St. Gallen 1994, S. 139 ff.). Nach
konstanter Rechtsprechung fuhrt im Verwaltungsverfahren eine fehlerhafte Eroffnung nicht
zur Nichtigkeit der Verfigung, sondern verlangt nur, dass der Verfligungsadressat
deswegen keinen Nachtell erleiden darf; esist dies ein allgemeiner, aus Treu und Glauben
abgeleiteter Rechtsgrundsatz des Verwaltungsrechts, der auch den Art. 107 Abs. 3 OG und
Art. 38 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG; SR 172.021) zu Grunde liegt (BGE 124 | 255 E. 1a; 12311 231 E. 8b S. 238 ; 122
| 97 E. 3alaa; Urteil C 168/00 des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 13. Februar
20011i.S. A.E. gegen BIGA, E. 3b; publ. in: SZS 2002 S. 509). Fristen fur die Mitteilung
bzw. Eréffnung von Verfigungen sind in aller Regel blosse Ordnungsvorschriften. Die
verspétete Eréffnung einer Verflgung stellt grundsétzlich keinen besonders schweren
Verfahrensmangel dar, welcher die Nichtigkeit der Verfigung zur Folge hat. In diesem
Sinne halt denn auch Art. 38 VWV G - auf welchen sich der Beschwerdefiihrer ebenfalls
beruft - einzig fest, dassim Verwaltungsverfahren den Parteien aus mangel hafter Er6ffnung
kein Nachteil erwachsen darf. Dieser Grundsatz gilt - mangels einer allgemeinen
Fehlerfolgeregelung im kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetz (fur die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung: Art. 47 Abs. 3 VRG/SG) - analog auch fur das st. gallische
Verwaltungsverfahren (Jurg Stadelwieser, aa.O., S. 144).

Die Berufung auf Eréffnungsmangel findet nicht nur ihre Stiitze, sondern auch ihre Grenze
im Grundsatz von Treu und Glauben ( BGE 122 | 97 E. 3a/aa). Dabel ist mit einzubeziehen,
ob der von der fehlerhaften Er6éffnung Betroffene Anlass hatte, sich bei der Verwaltung
nach dem Verfligungserlass zu erkundigen. Die Sorgfalt, die man vom
Verflgungsadressaten erwarten darf, dem ein Entscheid nicht ordnungsgemass er6ffnet
wurde, héngt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Hinsichtlich der Wahrung seiner
Rechte kann man von ihm eine schnelle Reaktion verlangen, wenn der Entscheid in der
Sache einen dringlichen Charakter aufweist. Denn der Grundsatz von Treu und Glauben
bindet nicht nur die Behdrden; auch die Birger haben in einem weiten Umfang zum guten
Gelingen des Verfahrens beizutragen (Urteil 1A.256/1993 vom 31. Dezember 1993 E. 23,
publ. in: ZBI 95/ 1994 S. 529 ff.). Esist dem Betroffenen zuzumuten, umgehend daftir



besorgt zu sein, den Inhalt der Verfligung, um deren Existenz er wusste oder wissen musste,
in Erfahrung zu bringen.

Der Universitétsrat hat in diesem Zusammenhang erwogen, es ware dem Beschwerdef Uhrer
ohne weiteres moglich gewesen, das Priifungsergebnis friher zu erfahren, wenn er sich, was
ihm zuzumuten gewesen wére, eigenverantwortlich darum bemuiht hétte.

Dem ist zuzustimmen. Dem BeschwerdefUhrer war nach seinen eigenen Angaben bekannt,
dass die Bescheinigung bzw. Notenverfiigung Uber die Prifungsresultate an der Universitét
St. Gallen in der Regel vier Wochen nach dem Prifungsdatum durch den Studiensekretér
versandt wird (Rekurs vom 7. Juni 2004 an die Rekurskommission, S. 6 Ziff. 13; vgl. auch
Beschwerdebeilage 22 S. 9 lit. c). Die Prifungsresultate der tUbrigen Kandidaten wurden
diesen denn auch innert dieser Frist eroffnet. Dadie bei der Einzelfachprifung erzielte Note
fur den Beschwerdefihrer nach seiner eigenen Darstellung von erheblicher Bedeutung fir
die Anmeldung zur Wiederholung der Schlussprifung war, wére esihm zuzumuten
gewesen, sich spétestens Ende November 2003, d.h. mehr a's vier Wochen nach Ablauf der
ublichen Mitteilungsfrist fir die Prifungsergebnisse, um den Erlass der Notenverfligung zu
bemihen. Dass er Uberhaupt erst am 19. Januar 2004 und zwar im Zusammenhang mit der
Anmeldung fir die Schlussprifung erstmals um Auskunft Uber die Note ersuchte, ist
angesichts der Bedeutung der Note fr die personliche Prifungsplanung unverstandlich.
Weshalb er angesichts der dannzumaligen Weigerung, die Note bekanntzugeben, nicht
unverziglich weitere (rechtliche) Vorkehren traf, um noch vor Beginn der Schlusspriifung
in den Besitz der Note zu gelangen, ist nicht nachvollziehbar.

Unter Berlicksichtigung der gegebenen Umsténde des vorliegenden Falles schliesst das
Uberméssig lange, untétige Zuwarten des Beschwerdefihrers aus, dass er aus der
verspateten Eroffnung der Notenverfiigung unter Berufung auf den Grundsatz von Treu und
Glauben weiter gehende Anspriiche ableiten kann a's die Moglichkeit der Anfechtung
dieser Notenverfigung. Die Riige der Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 4 lit. b
KV/SG bzw. Art. 9 BV und Art. 2 lit. ¢ KV/SG ist insoweit unbegrindet.

E.25

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, sein Prifungsergebnis sai als einziges mit
Verspatung verfugt worden, wahrend die Noten der tbrigen Prifungskandidaten innert vier
Wochen erdffnet worden seien. Dies habe ihn gegentber den anderen Prifungskandidaten
benachteiligt, was sein Recht auf gleiche und gerechte Behandlung ( Art. 29 Abs. 1 BV und
Art. 41it. aKV/SG ) sowie das Gebot der Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 1 BV und Art. 2 lit.
b KV/SG) verletze.

Nachdem der Beschwerdefuhrer nach dem oben Ausgefihrten aus der verspéteten
Eroffnung keine besondere Rechtsposition ableiten kann und sich die allféllige
rechtsungleiche Behandlung in der Verspatung erschopft, erwelst sich auch diese Rige als
unbegriindet. Dass er bei der Prifung ungleich behandelt wurde, ist nicht ersichtlich. Von
einer Verletzung der Chancengleichheit kann nicht die Rede sein, denn es bestand kein
Zwang fur den Beschwerdefhrer, sich (zum zweiten und somit letzten Mal) fur die
Schlussprifung im Fruhjahr 2004 anzumelden, wenn er diesen Entscheid von der Kenntnis
der Note der Einzelfachprifung hétte abhéngig machen wollen.

E.31



Der Beschwerdefuhrer riigt schliesslich eine Verletzung seines Anspruches auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 4 lit. c KV/SG). Diese erblickt er darin, dass er erst
nach Ablauf der Rekursfrist Gber die zur Begrindung des Rekurses erforderlichen
vollstéandigen Akten verfigte. Zudem sei kein chronologisches, vollsténdiges und in sich
geschlossenes Aktendossier erstellt worden. Eine Heilung dieses Mangelsim

Rechtsmittel verfahren sei wegen der beschrankten Kognition der Rekurskommission nicht
madglich.

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dazu gehort
insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn es geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen ( BGE 127 | 54 E. 2b). Was das Akteneinsichtsrecht betrifft, so muss der
Betroffene in digjenigen Akten Einblick nehmen kénnen, welche geeignet sind, der
Behorde als Grundlage fur ihren Entscheld zu dienen. Es handelt sich dabel um die der
entscheidenden Behorde tatséchlich zur Verfligung stehenden Akten. Aus Art. 29 Abs. 2
BV folgt zudem die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung
muss so abgefasst werden, dass der Betroffene erkennen kann, warum die Behorde in einem
bestimmten Sinn entschieden hat, sodass er den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann ( BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236 mit Hinweisen).

Bei Prifungsentscheiden kommt die Behdrde ihren sich aus Art. 29 Abs. 2 BV ergebenden
Verpflichtungen nach, wenn sie dem Betroffenen - alenfalls auch nur mindlich - kurz
darlegt, welche Lésungen bzw. Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern
seine Antworten den Anforderungen nicht zu geniigen vermochten. Der Anspruch auf
Begrundung ist nicht schon dann verletzt, wenn die Prifungsbehorde sich vorerst darauf
beschrankt, die Notenbewertung bekannt zu geben. Es genligt, wenn sie die Begrindung im
Rechtsmittelverfahren liefert und der Betroffene Gelegenheit erhdlt, in einem zweiten
Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen (Urtell 2P.23/2004 vom 13. August 2004 E.
2.2).

E.33

Die Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts setzt voraus, dass die Akten vollstandig sind;
in den Akten ist alles festzuhalten, was zur Sache gehoért und entschei dwesentlich sein kann
(BGE 13011 473 E. 4.1). Diesem sich aus Art. 29 Abs. 2 BV ergebenden Minimalanspruch
vermag das vorliegende Aktendossier ohne weiteres zu gentigen. Dass die Akten zudem
chronologisch zu ordnen und mit Aktenverzeichnis versehen sind, ist zwar wiinschenswert,
hingegen nicht verfassungsrechtlich geboten. Die im vorliegenden Verfahren vom
Erziehungsdepartement des Kantons St. Gallen eingereichten Akten sind im Ubrigen mit
einem im Verfahren vor dem Universitétsrat erstellten Aktenverzeichnis versehen und
zudem chronologisch geordnet. Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV liegt insoweit nicht
vor.

E.34

Der Universitétsrat hat anerkannt, dass der Beschwerdefiihrer nur mit viel Anstrengung
Einsicht in die Grundlagen der Notengebung erhalten habe. Er hielt dazu fest, dem
Beschwerdefiihrer sei im Rekursverfahren vor der Rekurskommission Gelegenheit geboten
worden, die ndtigen Akten einzusehen. Auch die einschl&gigen Prifungsunterlagen fur alle



drei Teile der Einzelfachprifung P2 seien ihm im Rekursverfahren zugestellt worden. Die
notigen Akten hétten vollstandig vorgelegen und der Beschwerdeflhrer habe Einsicht
nehmen und soweit n6tig Kopien erstellen kénnen.

E.35

Die Rekurskommission gewahrte dem Beschwerdeftihrer, well er nicht Gber die
vollstandigen Akten verfiigte, zunachst zweimal eine Fristverlangerung fr das Einreichen
des Rekurses. Sie holte zudem bei den Prifungsverantwortlichen sdmtliche Unterlagen tber
die Prifung bzw. deren Bewertung ein. Die derart vervollstandigten Akten wurden dem
Beschwerdefiihrer zugestellt, und es wurde ihm am 9. Dezember 2004 eine Frist biszum 7.
Januar 2005 eingeraumt, um seinen Rekurs auch materiell zu begrinden bzw. um diesen
zuriickzuziehen. Der BeschwerdefUhrer raumt selber ein, er habe am 9. Dezember 2004
Uber die vollsténdigen Akten verflgt, die zur Begriindung des Rekurses "vonnéten waren”.

Unter diesen Umstanden kann von einer Verletzung des rechtlichen Gehors nicht die Rede
sein. Denn die Rekurskommission hat mit diesem Vorgehen das allenfalls von den
Prufungsorganen V ersdumte vollumfénglich nachgeholt. Zudem wurde dem
Beschwerdefihrer ausdriicklich Gelegenheit geboten, seine Beschwerde noch
zurickzuziehen. Er konnte somit in voller Kenntnis der Akten entscheiden, ob er die
nunmehr ausreichend begriindete Notenverfligung anfechten wollte oder nicht. Damit ist
ihm auch keine kantonale Instanz verloren gegangen.

E.36

Dadie vom Beschwerdefihrer angerufenen Bestimmungen der kantonalen und der
Bundesverfassung nach dem Ausgefihrten nicht verletzt sind, falt auch die eventualiter
verlangte Feststellung der entsprechenden V erfahrensméngel ausser Betracht. Der
vorliegende Fall vermag ohnehin keine Ausnahme vom Grundsatz der kassatorischen Natur
der staatsrechtlichen Beschwerde zu rechtfertigen.

E.4

Die Beschwerde ist aus diesen Grinden abzuweisen. Entsprechend diesem Ausgang hat der
Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht zu tragen (Ar. 156 Abs. 1
0G).
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