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Regeste

Diritto fondamentale

Erwagungen

E.1

Per costante giurisprudenzail Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere
d'esame sull'ammissibilita del rimedio esperito ( DTF 123 | 112 consid. 1 con rinvii). a)
Giustal' art. 86 cpv. 1 OG, il ricorso di diritto pubblico € ammissibile soltanto contro le
decisioni cantonali di ultimaistanza. In concreto laricorrente chiede che siano annullate le
decisioni reseil 5 dicembre 2000 eil 9 ottobre 2001 dal Consiglio di Stato. Da questo punto
di vistail gravame non rispetta la predetta condizione, visto che in seguito sulla vertenza s
€ ancora pronunciato il Tribunale amministrativo. Tale conclusione appare dunque
irricevibile. Cio non determina ancora |'inammissibilita dell'intero atto ricorsuale in quanto
dalle motivazioni dello stesso risulta comunque in maniera sufficientemente chiara che la
ricorrente intende aggravarsi anche contro la sentenzaresail 7 gennaio 2002 dal Tribunale
amministrativo ticinese. b) Il ricorso di diritto pubblico ha, di regola, funzione meramente
cassatoria: sono dungque inammissibili le conclusioni che eccedono la semplice richiesta di
annullamento dell'atto impugnato (DTF 120 la consid. 2b con rinvii). Pertanto dev'essere da
subito respintain ordine la domanda formulata dall'insorgente di ingiungere a governo
cantonale di pronunciarsi sul ricorso che essa aveva presentato il 21 settembre 2000 contro
la decisione del 6 luglio 2000 dell'Ufficio del permessi e dei passaporti del Cantone Ticino.
¢) Giustal' art. 90 cpv. 1 OG, |'atto di ricorso deve soddisfare rigorosamente determinati
requisiti di forma: oltre alla designazione del decreto o della decisione impugnata (lett. a),
deve contenere le conclusioni del ricorrente, I'esposizione dei fatti essenziali e quella
concisadel diritti costituzionali o dellanorma giuridica che si pretendono violati,
specificando in che cosa consistatale violazione (lett. b). Nell'ambito di questo rimedio il
Tribunale federal e statuisce unicamente sulle censure sollevate dal ricorrente, alla
condizione che esse siano sufficientemente sostanziate ( DTF 117 la412 consid. 1ce
rinvii). E dunque allaluce di questi principi che dev'essere esaminato il presente gravame.
d) Per il resto I'impugnativa risulta essere stata introdotta tempestivamente ( art. 89 cpv. 1
OG ) daunapersonagiuridicain linea di massima legittimata aricorrere ( art. 88 OG );
ragione per laquale s impone di esaminare |le varie censure sollevate con la medesima.

E.2

a) Lasocietaricorrente si appellaal principio della buona fede, senza tuttavia minimamente
specificare in che misura la decisione cantonal e impugnata sarebbe lesiva di tale garanzia
costituzionale. Per il che, la censura non rispetta affatto i surriferiti requisiti di motivazione
sanciti dall' art. 90 cpv. 1 OG g, come tale, € inammissibile. b) Ellainvocainoltreil
principio dellalegalita e quello della proporzionalita. Il principio della legalita, ancorato al’



art. 5 cpv. 1 Cost. , riguarda l'insieme dell'attivita pubblica. Tranne che in materiadi diritto
tributario e di diritto penale, esso, pur essendo di rango costituzionale, non costituisce un
diritto fondamentale la cui violazione puo essere censurata autonomamente per mezzo di un
ricorso di diritto pubblico. La sua disattenzione pud quindi essere fatta val ere unicamente
insieme alaviolazione di uno specifico diritto fondamentale. Allorquando, come nel caso
di specie, cio non eil caso, il Tribunale federale esamina questo genere di censuradal punto
di vistadell'arbitrio (DTF 123 | consid. 2b e c con rinvii). Analoghe considerazioni valgono
anche per il principio della proporzionalita, la cui violazione deve di massima essere fatta
valerein relazione ad una ben determinata liberta costituzionale. A prescindere dacio, va
comunque rilevato che laricorrente adduce a questo proposito una serie di argomentazioni
che tendono arimettere in discussione non tanto i motivi posti alla base del giudizio
impugnato, quanto semmai |a decisione adottata dall'Ufficio ticinese dei permess e dei
passaporti nel mese di luglio del 2000 con cui era stato autorizzato il cambiamento di
gestione dellamensa aziendale della Y . S.A. Ora, oggetto della presente vertenza
puod unicamente essere la questione di sapere se sia stato a giusto titolo 0 no chei giudici
cantonali, oltre che a negare lalegittimazione ricorsuale a J. , abbiano escluso
I'esistenza di motivi sufficienti adichiarare nullalapiu volte citata decisioneresail 5
dicembre 2000 dal Consiglio di Stato. Qualsiasi altra doglianza che non riguardi i temi
appenamenzionati dev'essere ritenutainammissibile, come €il caso nellafattispeciein
esame, dove |e censure dellaricorrente si riferiscono per I'appunto atutt'altro oggetto. c) La
X. S.A. lamenta pure la violazione del diritto alla parita di trattamento. Anche a
guesto proposito solleva perd una serie di argomenti che si riferiscono a contenuto della
decisione emanata dall'autorita amministrativa di prime cure, che autorizzavail cambio di
gerenzaper lamensadellaY. S.A. Si tratta dunque ancora unavolta di una
censura che non concerne I'oggetto della presente lite e che quindi si rivelainammissibile.
d) Daultimo, laricorrente sostiene che la decisione impugnata sarebbe arbitraria. aa) Per
prassi costante, |'arbitrio non puo essere ravvisato gia nella circostanza che un'altra
soluzione, diversa da quella adottata dall'autorita cantonale, siaimmaginabile o addirittura
preferibile. Il Tribunale federale si scosta da quella scelta dalle istanze cantonali soltanto se
|a stessa appare manifestamente insostenibile, in contraddizione palese con la situazione
effettiva, se violain modo evidente una norma o un principio giuridico incontestato o se
contrastain modo intollerabile con il sentimento di giustiziae di equita ( DTF 122 | 61
consid. 3a, 122 11 130 consid. 2, 1211 113 consid. 3aerinvii). bb) Attraverso le sue
doglianze, laricorrente si € per lo piu limitata a contrapporre il suo parere aquello della
Corte cantonale, senza per la verita esporre in modo del tutto preciso per quali motivi gli
argomenti sviluppati dal Tribunale amministrativo sarebbero arbitrari, ossia manifestamente
insostenibili. In questo senso, visto il carattere essenzia mente appellatorio delle censure
sollevate, & perlomeno dubbio che le stesse soddisfino i gia menzionati requisiti di
motivazione previsti dall' art. 90 cpv. 1 OG e possano essere considerate anmissibili dal
profilo formale. La questione appena evocata puo qui restare aperta, dal momento che su
questo punto, anche sericevibile, il gravame andrebbe comunque respinto poiché infondato.
cc) Come esposto in narrativa, il Tribunale amministrativo del Cantone Ticino ha dichiarato
irricevibile I'impugnativainoltrata da J. , ritenendo che quest'ultima non avesse
avuto veste di parte nel precedente procedimento giudiziario avviato alivello cantonale
dalaX. S.A. contro la decisione dell'Ufficio permessi e passaporti di autorizzare
il cambiamento di gerenza per lamensa Y. . A titolo sussidiario i giudici cantonali
hanno pero purerilevato che, a prescindere dacio, il gravame erainfondato nel merito, in



guanto in nessun modo la decisione governativa del 5 dicembre 2000 poteva essere
considerata nulla, cosi come asserito dallaricorrente. Riguardo alla questione della
legittimazione ad agire, va detto che giusta l'art. 43 dellalegge di procedura per le cause
amministrative, del 19 aprile 1966 (PAmm), hanno la qualita per interporrericorso le
persone o gli enti pubblici lesi nel loro legittimi interessi dalla decisione impugnata. Risulta

dagli atti che J. haintrodotto il 25 ottobre 2001 un ricorso al Tribunale cantonale
amministrativo non tanto a proprio nome, ma piuttosto nella sua qualita di rappresentante
dellaX. S.A. Insimili circostanze, il fatto chei giudici cantonali abbiano

dichiarato I'impugnativa inammissibile poiché introdotta da una persona sprovvista della
necessaria potesta ricorsuale, appare per il vero discutibile. Il problema non merita tuttavia
di essere ulteriormente approfondito in questa sede poiché, in ogni caso, anche qualorasi
volesse considerare che quel gravame eraricevibile, € senzaincorrere nell'arbitrio che la
Corte cantonale ha escluso che la precedente pronuncia governativa del 5 dicembre 2000
potesse essere considerata nulla. Secondo prassi costante, lanullita di una decisione
dev'essere ammessa soltanto seil vizio di cui essa é affetta risulta particolarmente grave,
evidente o, perlomeno, facilmente riconoscibile e se, inoltre, I'accertamento della nullita
non mette in pericolo in modo serio lasicurezza del diritto. Gli errori di merito contenuti in
una decisione provocano solo raramente la nullita della medesima; per contro la presenza di
gravi vizi di procedura, come pure |'incompetenza qualificata dell'autorita che ha emanato la
decisione determinano di regolalanullita dell'atto ( DTF 122 | 17 consid. 3a/aa con
riferimenti). Ora, con il suo gravame laricorrente solleva numerose critiche nei confronti
della citata decisione governativa, senzatuttavia addurre alcun argomento suscettibile di far
apparire la medesima affetta da un vizio talmente grave da determinarne lanullita. La stessa
poteva al limite essere annullata se impugnata tempestivamente dalla X. SA. Cio
non é tuttavia avvenuto, motivo per il quale larisoluzione governativain parola ha
acquistato datempo forza di cosa giudicata. Di conseguenzala censurain esame, per quanto
ricevibile, s rivelainfondata.

E.3

a) In base atutto quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso dev'essere
respinto. Con I'evasione del gravame, ladomanda di conferimento dell'effetto sospensivo
formulata dallaricorrente € priva d'oggetto. b) Visto I'esito del gravame, latassadi giustizia
va posta a carico dellaricorrente (art. 156 cpv. 1, 153 e 153a OG ). Non si assegnano
ripetibili ad autorita vincenti (art. 159 cpv. 2 OG OG).
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