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Regeste

Art. 127 Abs. 3 BV (Staats- und Gemeindesteuern 2003; Doppelbesteuerung) | Offentliche
Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Die angefochtenen Entscheide ergingen vor dem 1. Januar 2007, d.h. vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110; vgl. AS
2006 1242). Das Verfahren richtet sich daher noch nach dem Bundesrechtspflegegesetz
vom 16. Dezember 1943 (OG; siehe Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde richtet sich gegen die Veranlagungsentscheide zweier
Kantone, die zwei unterschiedliche Steuerjahre (2003 und 2004) betreffen, weshalb auch
zwei bundesgerichtliche Verfahren erdffnet wurden. Zwischen diesen gibt es jedoch einen
engen sachlichen Zusammenhang. Nicht nur stehen sich dieselben Beteiligten gegentiber,
sondern es stellen sich auch die gleichen Rechtsfragen. Es rechtfertigt sich daher, die
bundesgerichtlichen Verfahren 2P.338/2006 und 2P.339/2006 zu vereinigen (vgl. Art. 24
BZP in Verbindung mit Art. 40 OG).

E.13

Eine staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art. 127 Abs. 3 BV ist spétestens
im Anschluss an die Geltendmachung des letzten der einander ausschliessenden
Steueranspruiche zu erheben, wobel der kantonal e Instanzenzug nicht ausgeschopft zu
werden braucht, aber gegentber dem angefochtenen Entscheid die dreissigtagige
Beschwerdefrist eingehalten werden muss ( Art. 86 Abs. 2 und Art. 89 Abs. 3 OG ; zu Art.
46 Abs. 2 aBV vgl. BGE 111 1a44 E. 1aS. 45f.; 104 1a257 E. 1; zu Art. 127 Abs. 3BV
vgl. die nicht in der Amtlichen Sammlung veréffentlichte E. 1.1 von BGE 1301 205 =
Urteil 2P.5/2002 vom 30. Juni 2004).

E.14

Durchl&uft der Steuerpflichtige den kantonalen Instanzenzug ganz oder teilweise, so hat
sich die Doppel besteuerungsbeschwerde gegen den Entscheld derjenigen kantonalen
Instanz zu richten, die sich zuletzt mit der Sache befasst hat ( BGE 111 1a44 E. 1aS. 45f. ;
83195/96 E. 2; nicht in der Amtlichen Sammlung veréffentlichte E. 1.2 von BGE 130 |
205 = Urteil 2P.5/2002 vom 30. Juni 2004).

E.15



Die Beschwerde richtet sich hauptséchlich gegen die Veranlagungsentscheide des Kantons
Waadt vom 1. Dezember 2006 und subsidiéar gegen die Taxationsverfigungen
(Einschétzungsmitteilungen und Schlussrechnungen vom 20. November 2006) des Kantons
Zurich. Die frist- und formgerecht erhobene staatsrechtliche Beschwerde erweist sich
insoweit als zul&ssig. Mangels L etztinstanzlichkeit des angefochtenen Entscheides kann mit
der vorliegenden staatsrechtlichen Beschwerde nur die Verletzung des

Doppel besteuerungsverbots gertigt werden, was die Beschwerdefuthrerin jedoch nicht
verkennt.

E.16

Die staatsrechtliche Beschwerde ist grundsétzlich kassatorischer Natur, d.h. es kann mit ihr
nur die Aufhebung des angefochtenen Entscheides, nicht aber der Erlass positiver
Anordnungen verlangt werden. Eine Ausnahme ist nur gerechtfertigt, wenn der
verfassungsmassige Zustand nicht bereits mit der Aufhebung des angefochtenen Entscheids
herzustellenist (BGE 122 1 351 E. 1f S. 355; 118 1a184 E. 1d S. 188; 117 1a336 E. 1b, je
mit Hinweisen). Diesist bei Beschwerden wegen Verletzung von Art. 127 Abs. 3 BV der
Fall, wenn sich das Bundesgericht nicht auf die Aufhebung einer oder mehrerer kantonaler
Steuerveranlagungen beschranken kann, sondern den betroffenen Kantonen allenfalls
verbindliche Weisungen hinsichtlich der verfassungskonformen Steuerausscheidung zu
erteilen hat ( BGE 111 l1a44 E. 1c S. 46, mit Hinweisen; nicht in der Amtlichen Sammlung
veroffentlichte E. 1.3 von BGE 130 | 205 = Urteil 2P.5/2002 vom 30. Juni 2004). In diesem
Sinne sind die von der BeschwerdefUhrerin gestellten Antrage zuléssig.

E.21

Eine gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstossende Doppel besteuerung liegt insbesondere vor,
wenn eine steuerpflichtige Person von zwel oder mehreren Kantonen fir das gleiche
Steuerobjekt und fur die gleiche Zeit zu Steuern herangezogen wird (aktuelle

Doppel besteuerung) oder wenn ein Kanton in Verletzung der geltenden Kollisionsnormen
seine Steuerhoheit tberschreitet und eine Steuer erhebt, die einem andern Kanton zusteht
(virtuelle Doppelbesteuerung; BGE 1301 205 E. 4.1 S. 210, mit Hinweisen). Durch die
Berticksichtigung eines V orausanteils von 20% durch den Kanton Zurich und lediglich
eines solchen von 10% durch den Kanton Waadt entsteht fir die Beschwerdefihrerin eine
aktuelle interkantonal e Doppel besteuerung im Umfang der Differenz von 10% des
Prézipuums. Diesist unter den Beteiligten auch nicht umstritten. Uneinigkeit besteht
hingegen dartber, wie diese Doppel besteuerung zu vermeiden ist.

E.22

Nach einem feststehenden Grundsatz des interkantonalen Doppel besteuerungsrechts
konnen die Kantone die auf ihrem Gebiet gel egenen Betriebsstétten einer interkantonalen
Unternehmung nicht selbstandig fir das Sondervermogen oder Sondereinkommen der
Betriebsstétten besteuern; esist aso nicht eine objektmassige Ausscheidung vorzunehmen.
Vielmehr kdnnen die Kantone nur eine Quote des Gesamtgewinns und des Gesamtkapitals
der ganzen Unternehmung erfassen (quotenmassige Ausscheidung). Der Gesamtgewinn
und das Gesamtkapital sind demnach anteilméassig auf die Betriebsstattenkantone und den
Hauptsitzkanton aufzuteilen. Fir die Quotenbestimmung kommt die direkte oder die
indirekte Methode in Frage. Bei der direkten Methode werden die Quoten aufgrund der
Buchhaltungen der Betriebsstéiten ermittelt, bei der indirekten Methode werden
Hilfsfaktoren herangezogen, fir die Ausscheidung des Gesamtgewinns zumeist die



Umsétze der Betriebsstétten oder die in den einzelnen Betriebsstétten elngesetzten
Erwerbsfaktoren (Kapital und Arbeit; zum Ganzen: vgl. BGE 103 1a233 E. 3b S. 236 f;
StR 2000, 569 E. 3; ASA 58 538 E. 2b, 53 444 E. 4a; Ernst Hohn/Peter Méaudli,
Interkantonales Steuerrecht, 4. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 2000, S. 395 ff.).

E.23

Die Quotenermittlung kann nun aber zu einem Ergebnis fuhren, das der Tétigkeit der
Zentralleitung und deren Einfluss auf das Geschéftsergebnis zu wenig Rechnung tragt,
indem die fur den Hauptsitz rechnerisch ermittelte Quote, gemessen an dessen Bedeutung
fUr das Gesamtunternehmen, zu niedrig ausfallt. In solchen Fallen dient die Zuweisung
eines Vorausanteils am Gewinn an den Hauptsitz al's Korrekturfaktor, der dazu bestimmt ist,
einen Ausgleich zu schaffen, wo besondere Verhdtnisse bei der ordentlichen Ausscheidung
nicht geniigend zur Geltung kommen (BGE 921 264 E. 2b S. 268 f.; Hohn/Maudli, a.a.O.,
S. 406; Daniel de Vries Reilingh, La double imposition intercantonale, Bern 2005, Rz. 612
f.). Die Zuweisung eines solchen Prézipuums bildet genauso eine Ermessensfrage wie die
Bestimmung der Hohe des Vorausanteils (Hohn/Maudli, aa.O., S. 407). Im vorliegenden
Fall besteht unter den Beteiligten grundsétzlich Ubereinstimmung, dass zugunsten des
Kantons Zurich als Hauptsitzkanton ein Vorausanteil zu berticksichtigen ist. Umstritten ist
hingegen die Hohe desselben, d.h. welcher prozentuale Anteil als Prézipuum bestimmt
werden muss. Auch wenn es sich dabel grundsétzlich um eine Ermessensfrage handelt,
entscheidet das Bundesgericht dartiber zwecks Vermeidung der Doppel besteuerung mit
freier Kognition.

E.31

Nach einer verbreiteten und anerkannten Praxis wird bei interkantonal tatigen
Treuhandgesellschaften der Gewinn unter Einschluss des Wertschriftenertrags indirekt nach
Massgabe der Honorareinnahmen ausgeschieden. Dem Hauptsitz wird ein V orausanteil
zugewiesen, der regelmassig 20% betrégt, unter Umstanden jedoch, etwa bei erheblicher
Selbsténdigkeit der Betriebsstatten, nur mit 10% angesetzt wird (Hohn/Maudli, aa.O., S.
419; Kurt Locher/Peter Locher, Das interkantonale Doppel besteuerungsrecht, Bd. 4, § 811
C3Nr.13und 8811 C6 Nr. 33).

E.3.2

Im vorliegenden Fall erfolgte die quotenmassige Ausscheidung nach der indirekten
Methode gestiitzt auf die Lohnsummen, was von keiner Seite in Frage gestellt wird. Damit
wurde der Bedeutung des Hauptsitzes bereits in wesentlichem Umfang Rechnung getragen,
kommt doch die Wichtigkeit der am Hauptsitz ausgelibten zentralen Funktionen schonin
den dort fur die Kader und die Stabsstellen ausbezahlten L6hnen zum Ausdruck. Der
Kanton Zirich anerkennt denn auch ausdriicklich, dass dies sogar nahe legen wirde, auf die
Zuweisung eines Prézipuums (Uberhaupt) zu verzichten. Dadurch wirde alerdings nach
seiner Auffassung den besonderen Verhaltnissen des vorliegenden Falles zu wenig
Rechnung getragen, die einen Vorausanteil eben doch im Umfang von 20% rechtfertigen
wrden.

E.33

Bei der steuerpflichtigen Unternehmung handelt es sich um eine Tochtergesellschaft der
X. Holding, Zurich. Bis zur Fusion der verschiedenen Konzerngesellschaften zur
X. AG, die im Dezember 2006 mit Wirkung auf den 1. Oktober 2006 erfolgte,

bildeten die folgenden Gesellschaften die vier wichtigsten Tochtergesellschaften der



X. Holding: die X. C. , dievor allem Dienstleistungen im Bereich

Wirtschaftsprifung erbrachte, die beschwerdefihrende X. A. ,die
insbesondere im Bereich Steuerberatung téatig war, die X. D. as
rechtsberatendes Unternehmen und die X. B. Management AG, bei der die

gesamten gemeinsamen Dienste (Personal, Finanzen, Marketing & Sales, Risk
Management, Mitarbeiterschulung usw.) zentralisiert waren. Der Kanton Zirich und die
Beschwerdefuhrerin (in ihrer Replik) machen dazu geltend, die zentralen Kosten seien bei
der Schwestergesellschaft X. B. Management AG angefallen, die auch die
entsprechenden L 6hne bezahlt habe, weshalb ihre Kosten in der Lohnsumme der
Beschwerdefhrerin nicht reflektiert wirden und damit nicht in die Ausscheidungsguoten
eingeflossen seien.

E.34

Die Kosten der zentralen Dienste wurden somit nicht von der Beschwerdefiihrerin an deren
Hauptsitz, sondern von einer Drittfirma erbracht. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin und des Kantons Zirich rechtfertigt dies nicht erst recht einen
Vorausanteil des Kantons des Hauptsitzes, sondern stellt einen solchen eher in Frage. Die
entsprechenden Leistungen bzw. die darauf entfallenden Gewinne konnte bzw. kann der
Kanton Zurich ndmlich bel der ManagementgeselIschaft, die ihren Sitz ebenfallsim Kanton
Zurich hat, besteuern. Dass es sich dabei um eine Konzerngesellschaft handelt und diese
ihre Lel stungen moglicherweise, wie behauptet wird, nicht zu Marktpreisen verrechnete, ist
nicht massgeblich. Wenn der Kanton Ziirich solche zu tiefen Preise akzeptiert und die
Managementgesel | schaft - aus welchen Griinden auch immer - massvoll besteuert, ist das
alein seine Angelegenheit und kann dies den Kantonen anderer Konzerngesellschaften, d.h.
der Schwestergesellschaften, nicht entgegengehalten werden. Im Grunde genommen
gewahrleistet insofern bereits die Verteilung nach den Lohnsummen im Wesentlichen, dass
auf die tatsachlich erbrachten Leistungen des Hauptsitzes fir die Betriebsstétten abgestellt
wird (vgl. E. 3.2). Damit besteht kein Anlass, dem Kanton Zirich als Kanton des
Hauptsitzes ein Prézipuum von mehr as 10% zuzugestehen.

E. 41

Infolgedessen ist die staatsrechtliche Beschwerde gutzuheissen, soweit sie sich gegen den
Kanton Zirich richtet, und die entsprechenden V eranlagungs- bzw.
Ausscheidungsverfligungen des Kantons Zirich sind aufzuheben. Die staatsrechtliche
Beschwerde muss hingegen abgewiesen werden, soweit sie sich gegen den Kanton Waadt
richtet. Esist festzustellen, dass der interkantonalen Ausscheidung fur die Steuerjahre 2003
und 2004 zugunsten des Kantons Zurich ein Prézipuum von 10% zugrundezulegen ist.

E.4.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem unterliegenden
Kanton Zirich aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 2 OG ). Eine Parteientschadigung ist
praxisgemass nicht geschuldet, nachdem sich die Beschwerdefuhrerin selbst vertritt,
handelt es sich doch bei der als Vertretung bezeichneten Einheit seit der Fusion nicht mehr
um eine selbstandige Unternehmung, sondern um eine Betriebsstéite der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft.
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