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Regeste
Art. 15 BV und Art. 6 EMRK (Kirchenaustritt) | Grundrecht

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid erging noch vor dem Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes
(BGG) am 1. Januar 2007. Geméss Art. 132 Abs. 1 BGG richtet sich das Verfahren daher
nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1943 Uiber die
Organisation der Bundesrechtspflege (Bundesrechtspflegegesetz, OG; BS 3 531).

E.21

Die Beschwerdefhrerin verlangt neben der Aufhebung des Entscheids des Synodalrats
auch die Feststellung, dass sie seit dem 23. Mai 2006 nicht mehr Mitglied der katholischen
Kirchgemeinde Luzern sei. Dieser Antrag ist zuléssig, da sich bel staatsrechtlichen
Beschwerden wegen Verweigerung des Kirchenaustritts eine Ausnahme vom Grundsatz der
kassatorischen Natur dieses Rechtsmittels rechtfertigt (BGE 1041a79E. 5 S. 87).

E.22

Soweit die Beschwerdefiihrerin neben der Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
unter anderem Rechtsmissbrauch sowie Verstdsse gegen das Willkirverbot und gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben geltend macht, ist hierauf nicht einzutreten. Zum Tell sind
die Begriindungsanforderungen nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht erfllt (vgl. dazu BGE
110lalE.2S.31.;1191a197 E. 1d S. 201, mit Hinweisen). Zum verbleibenden Teil
beziehen sich diese Riigen nicht auf den angefochtenen Entscheid und kdnnen damit nicht

V erfahrensgegenstand bilden.

E.31

Der Synodalrat der romisch-katholischen Landeskirche des Kantons Luzern sowie die
Kirchgemeinde der Stadt L uzern anerkennen das Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom
22. Mai 2006 nicht als Erklarung des Kirchenaustritts geméass 8 12 der Verfassung der
rémisch- katholischen Landeskirche des Kantons Luzern vom 25. Mé&rz 1969 (im
Folgenden: Kirchenverfassung). Diese Bestimmung lautet: "Wer nach kirchlicher Ordnung
der romisch-katholischen Kirche angehort, gilt fr Landeskirche und Kirchgemeinden als
Katholikin oder Katholik, solange sie oder er dem zustéandigen Kirchenrat am gesetzlich
geregelten Wohnsitz nicht schriftlich erklért hat, der romisch-katholischen Konfession nicht
mehr anzugehoren.”

E.3.2



Nach Ansicht der kantonalen Instanzen strebte die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Schreiben
vom 22. Mai 2006 lediglich einen partiellen Kirchenaustritt an, d.h. sie wollte nur die
katholische Kirchgemeinde der Stadt Luzern verlassen, der romisch-katholischen Kirche
aber weiterhin angehdren. Ein solcher bloss teilweiser Austritt sei jedoch unbeachtlich.
Zum wirksamen Kirchenaustritt musse sie ausdriicklich erkléren, dass sie der
"romisch-katholischen Konfession" nicht mehr angehore. Statt rémisch-katholische
Konfession konne sie auch die insowelit als Synonyme zu verstehenden Begriffe
"romisch-katholische Religionsgemeinschaft”, "romisch-katholische Kirche" oder
"katholische Kirche" verwenden. Mit "rémisch-katholischer Konfession™" sei in 8 12 der
Kirchenverfassung nicht allein die Landeskirche oder eine katholische Kirchgemeinde
gemeint. Zur Stitzung ihrer Rechtsauffassung verweisen die kantonalen Instanzen auf ein
Urtell des Bundesgerichts (2P.16/2002 vom 18. Dezember 2002, teilweise amtlich
publiziert in BGE 1291 68 ).

E.33

Nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin verletzt die dargel egte Auslegung der
Kirchenverfassung die Glaubens- und Gewissensfreiheit geméass Art. 15 BV und Art. 9
EMRK . Sie stellt sich auf den Standpunkt, der in 8 12 der Kirchenverfassung verwendete
Begriff der Konfession sai in ihrem Fall gleichbedeutend mit katholischer Kirchgemeinde
Luzern. Wenn die kantonalen Behdrden dagegen unter Konfession die rémisch-katholische
Kirche verstiinden, so verlangten sieim Ergebnis eine zusétzliche zweite Erklarung, die
sich auf den Austritt aus der romisch-katholischen Kirche al's solcher und nicht bloss auf
deren staatskirchenrechtliche Organisation beziehe.

E. 41

Die Bundesverfassung gewdhrleistet nach Art. 15 BV die Glaubens- und Gewissensfreiheit
(Abs. 1). Jede Person hat das Recht, ihre Religion und ihre weltanschauliche Uberzeugung
frel zu wahlen und alein oder in Gemeinschaft mit anderen zu bekennen (Abs. 2). Sie hat
das Recht, einer Religionsgemeinschaft beizutreten oder anzugehéren und religiésem
Unterricht zu folgen (Abs. 3). Umgekehrt darf niemand gezwungen werden, einer
Religionsgemeinschaft beizutreten oder anzugehoren, eine religidse Handlung
vorzunehmen oder religiésem Unterricht zu folgen (Abs. 4). Gemass Art. 9 Ziff. 1 EMRK
hat jede Person das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht
umfasst die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu wechseln, und die Freiheit,
seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit anderen 6ffentlich oder
privat durch Gottesdienst, Unterricht oder Praktizieren von Brauchen und Riten zu
bekennen.

E.42

Art. 15 BV und Art. 9 EMRK riicken ihrem Wortlaut nach die Religionsfreiheit des
Individuums in den Vordergrund. Art. 15 Abs. 4 BV schliesst - as Ausprégung der sog.
negativen Religionsfreiheit - das Recht ein, aus einer Kirche oder Religionsgemeinschaft
auszutreten. Insoweit muss der Staat dafiir sorgen, dass derjenige, welcher einer
Religionsgemeinschaft nicht mehr angehdren will, aus ihr austreten kann und hernach nicht
der zwangsweisen Durchsetzung von Mitgliedschaftspflichten ausgesetzt wird (Christoph
Winzeler, Einfuhrung in das Religionsverfassungsrecht der Schweiz, Zurich/Basel/Genf
2005, S. 32; Peter Karlen, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Schweiz, Diss.
Zirich 1987/1988, S. 333). Das gilt auch dann, wenn die betreffende Glaubensgemeinschaft



nach ihrem internen Recht keine Austrittsmoglichkeit vorsieht. Der Austritt muss jederzeit
madglich sein und darf nicht durch schikandse Vorschriften erschwert oder unnétig
verzogert werden ( BGE 104 1a79 E. 3 S. 84). AusArt. 9 EMRK ergeben sich keine
weitergehenden Anspriiche.

E.43

Die genannten V erfassungsbestimmungen verbieten es den Kirchen nicht, gewisse formelle
Anforderungen an die Austrittserkl&rung zu stellen. Demnach ist es insbesondere zul8ssig,
das Austrittsverfahren durch ausdrtickliche Formvorschriften derart zu gestalten, dass
Uberstiirzte Austritte unter dem momentanen Einfluss von Drittpersonen verhindert werden.
Es darf ausserdem im Interesse der Rechtssicherheit verlangt werden, dass der Wille, der
Kirche oder Religionsgemeinschaft nicht mehr anzugehoéren, unzweideutig erklart wird (
BGE 104 la79 E. 3a S. 84; Urteil P.1384/1981 vom 18. Mé&rz 1983, ZBI 85/1984 S. 131, E.
1 und 3b). Die kantonale Gesetzgebung kann auch das Erfordernis aufstellen, dass der
Austritt nicht nur aus einer einzelnen Kirchgemeinde, sondern aus der Landeskirche als
ganzer erklart wird (vgl. BGE2 S.388E.5S.396; 34141 E. 11 S.521.).

E.5

Die Kirchgemeinde Luzern und der Synodalrat lassen die Erklarung des Austritts aus der
Landeskirche jedoch nicht gentigen und verlangen einen solchen aus der
romisch-katholischen Kirche.

E.51

Die roémisch-katholische Kirche ist eine hierarchisch strukturierte Gemeinschaft von
Gléaubigen, die vom Papst und von den Bischofen geleitet wird. Sie hat eine eigene
kirchliche Rechtsordnung, die vor allem im Codex luris Canonici - dem kirchlichen
Gesetzbuch der romisch-katholischen Kirche - enthalten ist und nach ihrem Verstandnis
weltweit gilt. Sie verfugt auch Uber eine eigene Regelung der Zugehorigkeit (vgl. dazu
René Pahud de Mortanges, Die Erklérung des Austritts aus der rémisch-katholischen
Kirche, Schweizerisches Jahrbuch fur Kirchenrecht 2003 S. 106 ff.; Martin Grichting,
Kirche oder Kirchenwesen, Diss. Freiburg 1997, S. 178, je mit Hinweisen). Die
romisch-katholische Kirche bildet jedoch auch Tell des Glaubens. Katholiken bekennen
sich zu der von ihnen als heilig verstandenen Kirche (vgl. Katechismus der Katholischen
Kirche[1997], Erster Teil, Zweiter Abschnitt, Art. 9: "Ich glaube an..., die heilige
katholische Kirche" bzw. das Glaubensbekenntnis: "Credo in... unam, sanctam, catholicam
et apostolicam ecclesiam.”).

E.5.2

Daneben haben sich die stimmberechtigten Angehorigen der rémisch-katholischen Kirche
Im Kanton Luzern gestitzt auf 8§ 92 der Staatsverfassung des Kantons Luzern vom 29.
Januar 1875 und auf das kantonale Gesetz Uber die Kirchenverfassung vom 21. Dezember
1964 die Kirchenverfassung vom 25. Méarz 1969 gegeben. Mit ihr organisieren sich dieim
Kanton wohnhaften Katholiken in der "rémisch-katholischen Landeskirche". Dieseist eine
Korperschaft des offentlichen Rechts und gliedert sich in "romisch-katholische
Kirchgemeinden", die zusammen das ganze Kantonsgebiet umfassen. Die Kirchgemeinden
sind die offentlich-rechtlichen Korperschaften ihrer katholischen Einwohner (vgl. 88 1 und
2 der Kirchenverfassung). In innerkirchlichen Belangen anerkennen Landeskirche und
Kirchgemeinden die Lehre und Rechtsordnung der rémisch-katholischen Kirche (8 5 Abs. 2
der Kirchenverfassung).



E.53

Wegen dieses Nebeneinanders von romisch-katholischer Kirche einerseits und
Landeskirche al s staatskirchenrechtlichen Organisation anderseits wird von einer
dualistischen Kirchenstruktur gesprochen (Winzeler, aa.O., S. 51 f. und 83; Karlen, a.a.O.,
S. 333; vgl. auch Pius Hafner, Staat und Kirche im Kanton Luzern, Diss. Freiburg 1991,
insbes. S. 228 ff. und 299 ff.; Dieter Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, Tibingen
1993, S. 181 ff.).

E.©6

Wie ausgefiihrt, verlangt der Synodalrat fir einen wirksamen Kirchenaustritt die
ausdruckliche Erklarung des Betreffenden, dass er der romisch-katholischen Kirche,
Konfession oder Religionsgemeinschaft nicht mehr angehore; eine lediglich auf die
Kirchgemeinde oder L andeskirche bezogene Austrittserklarung gentige nicht. Das bedeutet,
dass sich der Austrittswillige nach der Auffassung des Synodalrates explizit von der
romisch-katholischen Kirche lossagen muss. Diese ist aber - wie in Erwéagung 5.1 hiervor
erwahnt - selber Teil des Glaubensbekenntnisses. Fir einen Kirchenaustritt erwartet der
Synodalrat vom Austrittswilligen somit einen bekenntnishaften Akt. Besteht aber - wie hier
- neben der Glaubensgemeinschaft eine staatskirchenrechtliche Organisation, so muss es
geniigen, dass nur der Austritt aus der Letzteren erklart wird. Denn im weltlichen
Rechtsverkehr ist in einem solchen Fall nur der Austritt aus der staatlichen
Zugehorigkeitsordnung massgebend. Mit der Erkl&rung des Austritts aus dieser - in casu
aus der Landeskirche - kann bereits gewahrleistet werden, dass Mitgliedschaftspflichten
kiinftig nicht mehr zwangsweise durchgesetzt werden; unter anderem wird fur die Zeit ab
der Austrittserkl&rung die Kirchensteuer nicht mehr geschuldet. Zusétzliche,
bekenntnishafte Erkl&rungen sind nach dem Gesagten fir einen Kirchenaustritt nicht
notwendig. FUr das Erfordernis einer auch auf die romisch-katholische Kirche,
Religionsgemeinschaft oder K onfession bezogenen Erklarung gibt es keinen zwingenden
Grund. Daher ist dieses Erfordernis mit der Religionsfreiheit nicht zu vereinbaren (vgl. auch
Art. 36 Abs. 2 und 3 BV ). Welche religidsen, innerkirchlichen Konsequenzen der erklarte
Austritt hat, namentlich ob noch Anspriiche auf Leistungen der Religionsgemeinschaft
bestehen, ist nicht vom Staat, sondern von der jeweiligen Religionsgemeinschaft selber zu
beantworten (vgl. dazu Pahud de Mortanges, a.a.O., S. 123 ff. und 139 ff.; Grichting, a.a.O.,
S. 185ff.).

E.7

8 12 der Kirchenverfassung ist demnach verfassungskonform so auszulegen, dass fir den
Kirchenaustritt eine Erklarung genigt, die sich auf die "Landeskirche" bezieht.
Verfassungswidrig ist dagegen die vom Synodalrat vorgenommene Auslegung, wonach
ausdriicklich zu erkléren sei, nicht mehr der romisch-katholischen Konfession, Kirche oder
Religionsgemeinschaft anzugehtren. An der bereits erwdhnten Rechtsprechung ( BGE 129
| 68) kann demnach nicht festgehalten werden. Ausserdem bedarf der Klarstellung, dassim
Blick auf das dargestellte Nebeneinander Landeskirche und Kirchgemeinden nicht als
"Organe der Dachorganisation” der romisch-katholischen Kirche zu verstehen sind (vgl. die
kritischen Besprechungen zu BGE 129 | 68 : Andreas Kley, Die staatsrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts in den Jahren 2002 und 2003, ZBJV 139/2003 S. 707;
Dieter Kraus, Religionsrechtlich bedeutsame Entscheide des Bundesgerichts in den Jahren
2002 - 2003, in: Schweizerisches Jahrbuch fir Kirchenrecht 2003 S. 148; Markus Wal ser,
Kantonalkirche und Kirchgemeinden im Kanton Luzern, in: Wilhelm Rees[Hrsg.], Recht in



Kirche und Staat, Berlin 2004, S. 833 ff.).

E.8

In ihrem Schreiben vom 22. Mai 2006 hat die BeschwerdefUhrerin den Austritt aus der
staatskirchenrechtlichen Organisation "Katholische Kirchgemeinde Luzern" erklért. Die
kantonalen Behdrden sehen darin auch deshalb keine gultige Austrittserklérung, weil § 12
der Kirchenverfassung nicht bloss einen Austritt aus einer Kirchgemeinde zulasse. Die
Beschwerdefuhrerin behauptet nicht, dass eine solche Auslegung des kantonalen Rechts
willkdrlich sei. Sie macht allein geltend, dass sie eine Verletzung der Glaubens- und
Gewissensfreiheit bewirke. Diese Ruge ist indessen im Lichte der obigen Ausfuhrungen
unbegriindet. Denn die kantonale Gesetzgebung darf verlangen, dass der Austritt nicht nur
aus der Kirchgemeinde, sondern aus der Landeskirche erklart wird (vgl. E. 4.3). Die
Beschwerdefuhrerin kritisiert auch, dass sieim Verfahren vor dem Synodalrat zu den
Hintergrinden ihres Schreibens vom 22. Mai 2006 naher befragt und - nach Verweigerung
der Aussage zu einzelnen Fragen - sogar zur Bewel saussage angehalten wurde. Da das
erwahnte Schreiben die Anforderungen einer Austrittserkl&rung nicht erfillte, lag es nahe,
den Willen der Beschwerdefuhrerin durch eine Befragung néher zu ergriinden. Esist
dartiber hinaus zul&ssig, Fragen zu den Motiven und Hintergriinden des Austritts zu stellen.
Daein solcher jedoch nicht begriindet werden muss, ist es unstatthaft, allein aus der
Aussageverweigerung bei entsprechenden Fragen auf den fehlenden Austrittswillen zu
schliessen. Die Wrdigung des Aussageverhaltens im angefochtenen Entscheid erscheint in
dieser Hinsicht verfassungswidrig. Nicht zu beanstanden ist dagegen die Folgerung, die
Beschwerdefihrerin habe durch ihre Aussageverweigerung nichts dazu beigetragen, den
Mangel ihrer Erkl&rung vom 22. Mai 2006 zu beheben. Der Synodalrat durfte in diesem
Zusammenhang auch zwel frilhere Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 7. Mérz und 28.
April 2005 beriicksichtigen, in denen sie ebenfallsihren Austritt aus der katholischen
Kirchgemeinde Luzern erklérte. Nach einem Briefwechsel und der Erhebung von zwei
Gemeindebeschwerden teilte sie der Kirchgemeinde am 8. April 2006 mit, dasssie die
beiden Rechtsmittel durch ihren Anwalt zurlickziehen lasse; zudem wolle sie, soweit dies
Uberhaupt moglich bzw. nétig sei, wieder in die katholische Kirchgemeinde Luzern
eintreten. Wenn die Beschwerdefthrerin nur wenige Wochen spéter ohne jegliche
Erlauterung erneut den Austritt aus ebendieser Kirchgemeinde erklért, erscheint ihr
Verhaten wenig kohérent. Die kantonalen Behorden durften deshalb den Schluss ziehen,
aus der Vorgeschichte und aus dem Aussageverhalten gehe kein klar erkennbarer Wille der
Beschwerdefuhrerin hervor, aus der rémisch-katholischen Landeskirche des Kantons
Luzern auszutreten. Jedenfalls zeigt sie nicht in einer Art. 90 Abs. 1 lit. b OG
entsprechenden Weise auf, inwiefern eine solche Wurdigung der dargestellten Umstande
willkdrlich sein oder gegen Treu und Glauben verstossen sollte. Die ungenigende Klarheit
der schriftlichen Erklarung vom 22. Mai 2006 wird demnach nicht behoben, wenn das
welitere Verhalten der Beschwerdefuhrerin mitberticksichtigt wird. Dieses bestétigt im
Gegenteil, dass sie ihren Willen zum Kirchenaustritt nicht in der erforderlichen
Eindeutigkeit kundgetan hat.

E.91

Der angefochtene Entscheid verletzt damit zwar die Glaubens- und Gewissensfreiheit und
die Ubrigen angerufenen verfassungsmassigen Rechte der BeschwerdefUhrerin nicht. Er
stitzt sich jedoch zu einem wesentlichen Teil auf eine verfassungswidrige Begriindung. Die
Beschwerde ist deshalb im Sinne der Erwéagungen abzuwei sen, soweit darauf einzutreten



ist.
E.9.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Parteientschadigungen werden
nicht geschuldet ( Art. 159 OG ).
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