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Erwagungen

E.11
Aufbau des menschlichen Korpers (Anatomie);

E.12
Funktion des Kdrpers und seiner Organe (Biologie, Physiologie);

E.13
Allgemeine Krankheitskunde, Stérungen der korperlichen und seelischen Gesundheit;

E.14
Hygiene und Desinfektion;

E.15
Gesundheitsférderung, Pravention.

2. Grundlagen der Ernéhrung, Erndhrungsberatung, Diéten;

E.21

Wahrend Abweichungen vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit in der Bundesverfassung
vorgesehen (oder durch kantonale Regalrechte begriindet) sein missen ( Art. 94 Abs. 4 BV
), sind grundrechtskonforme Einschrénkungen unter den fur Grundrechtseingriffe allgemein
geltenden Voraussetzungen des Art. 36 BV zuldssig: Erforderlich sind demnach eine
gesetzliche Grundlage (Abs. 1), ein 6ffentliches Interesse (Abs. 2), Verhdltnismassigkeit
(Abs. 3) sowie die Beachtung des Kerngehalts (Abs. 4).

E.22

Im Gegensatz zum Bund, fur den die Bundesverfassung zahlreiche
Verfassungserméchtigungen im Sinne von Art. 94 Abs. 4 BV enthdlt, sind die Kantone
durchweg an den Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit gebunden. Esist ihnen - abgesehen vom
Bereich der Regalrechte - untersagt, den Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit zu
beeintrachtigen und wirtschaftspolitische Massnahmen im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 31 Abs. 2 aBV zu treffen (vgl. Botschaft vom 20. November 1996
Uber eine neue Bundesverfassung, BBI 1997 | 296 f.).

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 31 Abs. 2 aBV sind
wirtschaftspolitische oder standespolitische Massnahmen, die den freien Wettbewerb
behindern, um gewisse Gewerbezweige oder Bewirtschaftungsformen zu sichern oder zu
beguinstigen, unzuldssig. Zuléssig sind dagegen andere im offentlichen Interesse begriindete
Massnahmen, wie namentlich polizeilich motivierte Eingriffe zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit sowie von Treu und Glauben im Geschéaftsverkehr oder
sozia politisch begrindete Einschrénkungen. Diese bediirfen einer gesetzlichen Grundlage,



mussen durch ein Gberwiegendes 6ffentliches I nteresse gerechtfertigt sein und den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit sowie der Rechtsgleichheit (namentlich im Sinne der
Wettbewerbsneutralitdt) wahren ( BGE 1251 417 E. 4a S. 422, mit Hinwels).

E.3
Hellkrauterkunde, Phytotherapie;

E.31

Eine Bewilligungspflicht bzw. ein Verbot fur die Ausiibung eines Berufesist ein schwerer
Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und bedarf einer ausdrticklichen formellgesetzlichen
Grundlage. Das schliesst nicht aus, dass das Gesetz die ndhere Ausgestaltung einer
nachgeordneten Instanz Gberlasst ( BGE 1251 335 E. 2b S. 337, mit Hinweis).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ficht den Grundsatz der Bewilligungspflicht fir den Beruf eines
selbstandig praktizierenden Akupunkteurs ausdriicklich nicht an; er bemangelt vielmehr,
dass die Erteilung einer solchen Bewilligung an einen nichtérztlichen Akupunkteur
zwingend an das Bestehen einer Naturheilpraktikerprifung gekniipft wird, dies unbesehen
der konkreten Ausbildung des Bewerbers auf seinem Gebiet.

Gemass Art. 46 des Gesundheitsgesetzes des Kantons Graubiinden vom 2. Dezember 1984
(Gesundheitsgesetz, GesG; BR 500.000) kann der Grosse Rat durch Verordnung Berufe des
Gesundheitswesens bewilligungspflichtig erklaren und die fachlichen V oraussetzungen fur
die Erteilung der Berufsausiibungsbewilligung und die Berufsausiibung regeln. Gestiitzt auf
diese Bestimmung hat der Grosse Rat am 28. Januar 1997 die Verordnung Uber die
Ausilibung von Berufen des Gesundheitswesens (GesV O; BR 500.010) erlassen. Gemass
Art. 5in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 lit. aund b GesV O erteilt das Justiz-, Polizei- und
Sanitétsdepartement die Bewilligung zur Berufsausiibung, wenn der Bewerber die
fachlichen Voraussetzungen erfiillt und nicht an einem geistigen oder kérperlichen
Gebrechen leidet, das ihn zur Berufsausiibung unféhig macht. Personen mit einer
auslandischen Ausbildung wird eine Bewilligung erteilt, wenn die Ausbildung der
schweizerischen gleichwertig ist (Art. 6 Abs. 2 GesV O); das Departement kann
Bewilligungen unter Auflagen oder mit Einschrankungen erteilen (Art. 6 Abs. 3 GesVO).
Gemass Art. 39 GesVO wird zur Betétigung als Naturheil praktiker zugelassen, wer eine
anerkannte kantonale Prifung bestanden hat (Abs. 1); die Regierung erlésst eine
Verordnung tber die Prifung fur Naturheilpraktiker (Abs. 2). Gemass Art. 6 der
Verordnung uber die Prifung fur Naturheilpraktiker vom 17. Dezember 1996
(Prufungsverordnung; BR 500.020) hat sich ein Bewerber bei der Prifung Uber
ausreichende Kenntnisse in folgenden Gebieten auszuweisen:

1. Grundwissen:

E.4

Homdoopathie;

E.5

Physikalische Anwendungen, einschliesslich Akupunktur;

E.51



Wer die Naturheil praktikerprifung besteht, weist sich damit Gber gewisse Grundkenntnisse
in den oben aufgefuhrten Gebieten der Gesundheitslehre aus; darunter im Gebiet der
Physikalischen Anwendungen, einschliesslich Akupunktur (Art. 6 der Prifungsverordnung,
insb. Art. 6 Ziff. 5). Aus der Prifungsverordnung, die von "ausreichenden Kenntnissen”
spricht, geht nicht hervor, wie hoch die Anforderungen je Fachgebiet an einen angehenden
Naturheilpraktiker sind. Esfallt aber auf, dass die Akupunktur nicht als eigenstandiges
Prufungsgebiet aufgefthrt wird, sondern als Teilgebiet der so genannten Physikalischen
Anwendungen. Auch wenn unbekannt ist, wie viele Ausbildungsstunden ein Bewerber, der
sich bisher nicht mit der Akupunktur befasst hat, fir das Bestehen dieses Teils des
Prufungsgebiets "Physikalische Anwendungen” aufwenden muss, kann doch davon
ausgegangen werden, dass sich die entsprechende Prifung auf die Grundziige des
Fachgebietes beschrankt.

Wie dieses Beispiel zeigt, fuhrt die bindnerische Regelung zwar nicht dazu, dass in jedem
Gebiet nur gut ausgebildete Spezialisten tétig sein dirfen; sie dient aber dem Schutz der
Bevdlkerung vor mangel haft ausgebildeten Personen in dem Sinn, dass ale, dieim
Bereiche der Naturheilverfahren beruflich tétig sein wollen, Uber ein bestimmtes
Grundwissen in verschiedenen Gebieten der Gesundheitslehre verfiigen missen. Das
Erfordernis des Ablegens der Naturheil praktikerprifung ist damit grundsétzlich zum
Erreichen des beschriebenen Zieles geeignet.

E.52

Zu prufen ist, ob das Ablegen dieser Prifung erforderlich ist, wenn sich ein Akupunkteur,
der einzig auf seinem Spezialgebiet tatig werden will, um die Berufsaustibungsbewilligung
bemuht. Diesist nicht der Fall:

Esist zwar nicht grundsétzlich unverhatnisméssig, von einem angehenden Akupunkteur zu
verlangen, dass er sich Uber gewisse Grundkenntnisse der Gesundheitslehre nach westlichen
Ansédtzen ausweist. So ist eine Prifung in den unter "Grundwissen" (Art. 6 Ziff. 1 der
Prufungsverordnung) zusammengefassten Gebieten Aufbau des menschlichen Korpers
(Anatomie); Funktion des Korpers und seiner Organe (Biologie, Physiologie); Allgemeine
Krankheitskunde, Stérungen der korperlichen und seelischen Gesundheit; Hygiene und
Desinfektion sowie Gesundheitsforderung und Prévention unter dem Blickwinkel der
Verhdtnisméssigkeit nicht zu beanstanden; dasselbe gilt fir das Gebiet der Ersten Hilfe
(Art. 6 Ziff. 6 der Prifungsverordnung) und fir das Gebiet der Rechtsvorschriften im
Zusammenhang mit der Berufsausiibung (Art. 6 Ziff. 7 der Prifungsverordnung).

Hingegen geht es zu weit, von einem Akupunkteur zu verlangen, sich zusétzlich tber
Kenntnisse auf den Gebieten der Erndhrung, der Erndhrungsberatung und der Diéten (Art. 6
Ziff. 2 der Prufungsverordnung), der Heilkrauterkunde und Phytotherapie (Art. 6 Ziff. 3 der
Prufungsverordnung), der Homoopathie (Art. 6 Ziff. 4 der Prifungsverordnung) und der
physikalischen Anwendungen (Art. 6 Ziff. 5 der Prifungsverordnung), abgesehen von der
Akupunktur, auszuweisen.

Es kann offen bleiben, wiewelt die allgemeinen Kenntnisse in Akupunktur, welche fir die
Zulassung a's Naturheilpraktiker verlangt werden, fir eine spezialisierte Tétigkeit als
Akupunkteur gentigen wirden. Esist jedenfalls unverhdltnismassig, die Tétigkeit des
Akupunkteurs einzig mit der Bewilligung fur Naturheilpraktiker zu erfassen, welche sich
einerseits auf eine Rethe mit der Akupunktur in keinem Zusammenhang stehender Bereiche
erstreckt und anderseits die Ausbildung zum Akupunkteur nur eher am Rande abdeckt. Da



essich bel der Akupunktur um ein klar abgrenzbares Berufsbild handelt (vgl. BGE 125 |
337 E. 3eund E. 4 ff.), hat der Kanton Graubtinden vielmehr eine Teilbewilligung
vorzusehen, welche qualifizierten Bewerbern die Ausiibung dieses Berufes ermoglicht,
ohne sie mit unnétigen Prifungen in vollig anderen Gebieten zu belasten.

E.53

Beim Gestalten einer solchen Tellbewilligung fir Akupunkteure stellt sich vor allem das
Problem der Uberprifbarkeit einesim Ausland erworbenen Diploms, da bisher keine
gesamtschwei zerisch anerkannte Ausbildung in Akupunktur (vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 18. April 2002 [2P.301/2001]) existiert. Denkbar ist im konkreten Fall etwa eine
vertiefte Prifung des Beschwerdefihrers auf dem Gebiet der Akupunktur. Eine andere
Moglichkeit ware die Uberpriifung seines aus andischen Diploms durch einen in der
Schweiz tétigen Akupunkturspezialisten. Denkbar ist auch, wie der Kanton Glarus auf die
A-Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers bei der Schweizerischen Berufsorganisation fur
Traditionelle Chinesische Medizin abzustellen. Dabel ist es dem Verwaltungsgericht
unbenommen, eine alfallige Bewilligung etwa mit der Auflage zu verbinden, wonach die
Patienten vor Behandlungsbeginn tber die Mdglichkeiten und Grenzen der Akupunktur und
Uber die Kontraindikationen aufzuklaren sind (vgl. BVR 1997 S. 137 f1.).

6.

E.6
Erste Hilfe;

E.6.1

Nachdem das Erfordernis der bestandenen Naturheilpraktikerpriifung einen
unverhdtnismassigen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit des Beschwerdefihrers darstellt, ist
der angefochtene Entscheid aufzuheben.

E.6.2

Die Gutheissung der Beschwerde im konkreten Fall bedeutet aber nicht, dass die
biindnerische Regelung fir die Berufe des Gesundheitswesens insgesamt verfassungswidrig
ware:

Die Gesundheitsverordnung, die die bewilligungspflichtigen Téatigkeiten und Berufe des
Gesundheitswesens mit Ausnahme der Medizinal personen regelt (Art. 1 lit. a GesVO), hat
verschiedene Berufshilder spezifischen Regeln unterstellt, so den Beruf des Chiropraktors
(Art. 12 - 14 GesVO), des Drogisten (Art. 15 und 16 GesV O), der Hebamme (Art. 17 - 19
GesVO), der Krankenschwester (Art. 20 - 22 GesV O), des Erndhrungsberaters (Art. 23 und
24 GesV O), des Ergotherapeuten (Art. 25 und 26 GesV O), des Physiotherapeuten (Art. 27
und 28 GesV O), des medizinischen Masseurs (Art. 29 und 30 GesVO), des
Psychotherapeuten (Art. 31 und 32 GesVO), des Logopaden (Art. 33 und 34 GesVO), des
Augenoptikers (Art. 35 und 36 GesV O) und des Podologen (Art. 37 und 38 GesVO). Dabei
handelt es sich um Tétigkeiten, fir die sichim Laufe der Zeit ein einheitliches Berufsbild
herauskristallisiert hat.

Dieses Konzept, wonach fur einzelne, gut abgrenzbare Berufe im Gesundheitswesen je
separate Anforderungen fur eine Anerkennung gestellt werden, hingegen mehrere
Fachgebiete unter dem Berufsbild des so genannten Naturheil praktikers zusammengefasst
werden (Art. 39 - 41 GesVO), ist eine Moglichkeit, mit der grossen Vielfalt therapeutischer



Anwendungen fertig zu werden (vgl. die Zusammenstellung der Methoden der
Naturérzte-Vereinigung der Schweiz in: Max Kinzi, Komplementarmedizin und
Gesundheitsrecht, Basel 1996, S. 6 ff.). Esist nicht n6tig, fur jede denkbare therapeutische
Verrichtung ein eigenes Zulassungsverfahren mit eigenstandiger Berufsbezeichnung zu
entwickeln; die weniger spezialisierten Anwendungen dirfen grundsétzlich nach wie vor
zusammengefasst und dem Berufshild des "Naturheil praktikers® zugeordnet werden.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem unterliegenden Kanton Graubtinden keine
Kosten aufzuerlegen, da es sich nicht um sein Vermogensinteresse handelt ( Art. 156 Abs. 2
OG ). Er hat hingegen dem BeschwerdefUhrer fUr das bundesgerichtliche Verfahren eine
Partel entschadigung auszurichten ( Art. 159 Abs. 2 OG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



