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Erwagungen

E.2

Il ricorrente non contesta |'applicabilitaal caso di specie dellalegge grigionese sugli appalti
pubblici, del 7 giugno 1998. Egli critica pero il fatto che il Comune di Poschiavo ha
elencato i criteri di aggiudicazione - "provata capacita, termini, prezzo ed esperienza’ -
soltanto nel capitolato d'offerta, e non nel bando di concorso, ritenendo un simile modo
d'agire contrario a diritto federale. Aggiunge poi che il Comune committente non hamai
fornito la benché minima indicazione circal'importanza da attribuire a ciascuno dei citati
criteri ai fini dell'aggiudicazione delle opere a concorso. Lamenta a questo proposito la
violazione del principio dellatrasparenza, della parita di trattamento e del divieto d'arbitrio,
avendo il Tribunale amministrativo grigionese avallato con il proprio giudizio una
procedura di concorso nell'ambito della quale I'importanza dei criteri di aggiudicazione &
stata definita soltanto a posteriori dal Comune di Poschiavo, cosi da permettere a
guest'ultimo di valutare a propria discrezione le offerte che gli erano pervenute. Contesta
quindi I'argomento addotto dai giudici cantonali, secondo cui |'ordine in base a quale sono
stati elencati nel capitolato d'offertai criteri d'aggiudicazione era sufficiente a determinare
larilevanzadi ciascuno di essi.

Il ricorrente si duole poi del fatto che, asuo dire, il Comune di Poschiavo non avrebbe
tenuto conto del chiarimenti dalui forniti con lettera del 4 giugno 1999 in merito aladurata
dei lavori. Sostiene dungue che quest'ultima autorita avrebbe violato il suo diritto di essere
sentito, il divieto d'arbitro eil principio dellabuona fede, avendo mantenuto un
comportamento contraddittorio. Sempre su questo aspetto, rimprovera anche alla Corte
cantonale di essere a suavoltaincorsain unaviolazione del diritto di essere sentito per
avere atorto considerato lariduzione del termine di esecuzione dei lavori, comunicata con
la predetta missiva, alla stregua di una modifica dell'offerta e di non avere quindi tenuto
conto delle spiegazioni dalui fornite in quell'occasione.

3.-a) Innanzitutto va detto che nel caso concreto |'allegato ricorsuale disattende in larga
misurai surriferiti requisiti di motivazione previsti dall’ art. 90 cpv. 1 OG . Attraverso le
censure appena esposte |'insorgente sollevainfatti tutta una serie di argomenti di natura
perlopiu appellatoria, con i quali si limitaacontrapporreil proprio punto di vistaaquello
dei giudici cantonali, senza tuttavia riuscire a spiegare in maniera compiuta e precisain
guale misurail giudizio impugnato sarebbe lesivo dei diritti costituzionali dalui invocati. A
guesto proposito occorre rammentare che, per prassi costante, laddove specialmente viene
fatta valere una disattenzione del divieto d'arbitrio, non basta fare riferimento
genericamente allalesione dell’ art. 4 vCost. , motivando il resto del ricorso con unacritica
della decisione impugnata, come seil Tribunale federale fosse un'istanza d'appello cui
compete di rivedere liberamente il fatto eil diritto e di ricercare la corretta applicazione ed
interpretazione della normativa cantonale ( DTF 107 1a186 ). In questi casi il ricorrente ha



semmai il dovere di illustrare chiaramente quale norma giuridical'istanza cantonale avrebbe
violato in modo contrario alla Costituzione e precisare in che cosa consista una simile
violazione ( DTF 122 | 70 consid. 1c erinvii). Cosa che, nel caso di specie, I'insorgente non
& pressoché mai stato in grado di fare. E quindi perlomeno dubbio cheil ricorso siada
considerare ammissibile. La questione pud ad ogni buon conto restare apertain questa sede,
dal momento che, in ogni caso, |0 stesso andrebbe respinto nel merito.

b) In effetti non si pud ritenere cheil giudici cantonali abbiano emanato un giudizio
manifestamente destituito di fondamento, e quindi arbitrario (sul concetto di arbitro cfr.
DTF 1231 1 consid. 4aconrinvii), per aver ritenuto determinante il termine d'esecuzione
dei lavori indicato nell'offerta, piuttosto che quello fornito in un secondo tempo dal
ricorrente. Anzi, il principio della sicurezzadel diritto e quello della parita di trattamento tra
concorrenti impongono semmai che I'intera procedura di concorso sia contraddistinta da un
certo rigore formale, cosi che possa essere limitato il rischio di irregolarita e garantitala
massima trasparenza allo svolgimento della gara. Certo, € senz'altro possibile che, come
sostenuto nel gravame, il termine di 24 - 30 settimane indicato nell'offertasia stato il frutto
di un equivoco circale modalita d'esecuzione dei lavori di costruzione dei nuovi uffici
comunali.

Toccava comunque all'insorgente stesso assumere le dovute informazioni in merito a questo
particolare aspetto primadi introdurre I'offerta, visto tral'altro che quello della durata dei
lavori era chiaramente uno dei criteri sui quali s sarebbe basato il giudizio del committente.
Non s puo quindi neppure sostenere, come fa A. , chetralasciando di prendere in
considerazione il nuovo termine indicato nellalettera del 4 giugno 1999, il Comune di
Poschiavo primaeil Tribunale amministrativo poi abbiano violato il suo diritto di essere
sentito. Le doglianze sollevate in proposito dal ricorrente non concernono infatti i suoi
diritti di parte, quanto piuttosto il problemadi sapere se lamodificadi un punto essenziale
dell'offerta, dopo la scadenza del termine di presentazione della stessa, fosse ammissibile 0
meno; problema che, come detto, le varie istanze cantonali hanno risolto in senso negativo,
senza con cio incorrere in unaviolazione delle garanzie costituzionali fatte valere nel
gravame. Non risulta poi che all'insorgente siano state rilasciate delle assicurazioni circala
presain considerazione del termine d'esecuzione dei lavori dalui fornito in un secondo
tempo, di modo che egli non puo oralamentarsi di unaviolazione del principio della buona
fede.

Quanto poi alle rimanenti contestazioni sollevate daA. , va detto che il semplice
fatto chei criteri di aggiudicazione fossero stati esposti nella documentazione di concorso
fornitaal partecipanti alla gara, anziché nel bando apparso sul Foglio ufficiale, eirrilevante.
Occorreinfatti considerare che simili documenti sono parte integrante del bando. Qualorail
ricorrente avesse avuto delle rimostranze da fare in merito al contenuto degli stessi, egli non
poteva attendere I'esito della gara, ma aveval'obbligo di reagire subito dopo avere preso
conoscenza dell'asserito vizio, impugnando il bando di concorso stesso. Non avendo agito
in questo modo, egli ha dunque accettato per atti concludenti le regole di gara fissate dal
committente. Per questo motivo, le censure sollevate a questo proposito da A.

soltanto dopo aver appreso dell'esito alui sfavorevole del concorso, appaiono tardive (cfr.
DTF 1251 203 consid. 3a, applicabile per analogia al caso in esame). Inoltre, |I'affermazione
dei giudici cantonali, secondo cui I'ordine con il quale sono stati elencati i criteri
d'aggiudicazione nel capitolato d'offerta corrispondeva all'ordine dimportanza degli stess,
per quanto discutibile, non appare arbitraria. Si deve comunque riconoscere che, nella



misurain cui dall'ordinamento grigionese in materia di appalti pubblici non emerge alcun
obbligo di elencarei criteri d'aggiudicazione secondo laloro importanza, sarebbe stato
perlomeno auspicabile che il committente rendesse nota in modo esplicito gia al momento
della chiamata delle offerte la sua intenzione di applicare questaregola. Nel caso di specie
vapero detto che, per quanto attiene alla durata dei lavori, la differenza esistente trale
offerte delle ditte aggiudicatarie e quella dellaricorrente era talmente marcata che,

indi pendentemente dall'importanza attribuibile ad un simile criterio di aggiudicazione, non
S pud ancoraritenere chei giudici cantonali abbiano emanato un giudizio arbitrario,
tutelando la scelta del Comune di Poschiavo di dare la preferenza alle ditte B. e
C. S.A., comunque classificates al secondo, rispettivamente a terzo posto nella
graduatoria allestitain base ai prezzi offerti.

4.-a) Stante tutto quanto precede, nellamisurain cui ericevibile, il ricorso dev'essere
respinto.

b) Visto I'esito del gravame, latassa di giustizia va posta acarico del ricorrente ( art. 156
cpv. 1, 153 e 153a OG ). Quest'ultimo rifonderainoltre a Comune di Poschiavo, il quale
non disponendo di un proprio servizio giuridico si & fatto assistere da un legale, un'adeguato
importo atitolo di ripetibili per la sede federale (art. 159 cpv. 1 OG ). Non si assegnano per
contro ripetibili ad autorita vincenti (art. 159 cpv. 2 OG).
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