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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, welches Rechtsmittel
zuldssig und in welchem Umfang darauf einzutretenist (BGE 1321 140 E. 1.1 S. 142; 131
1 58 E. 1 S. 60, je mit Hinweisen).

E.11

Das Urteil des Bundesgerichts wird in einer Amtssprache, in der Regel in der Sprache des
angefochtenen Entscheids verfasst ( Art. 37 Abs. 3 0G ). Vorliegend ist formell der
"Teil-Entscheid" vom 28. Juni 2005 des V erwaltungsgerichts des Kantons Nidwalden
angefochten. Das bundesgerichtliche Urteil wird deshalb in deutscher Sprache verfasst,
obwohl der (italienischsprachige) Einspracheentscheid vom 22. Mai 2003 des Ufficio
imposte di successione e donazione mit angefochten ist.

E.12

Der angefochtene Entscheid betrifft mit der Schenkungs- bzw. Erbschaftssteuer eineim
kantonalen Steuerrecht geregelte Materie. Die fristgerecht gegen den Teil-Entscheid vom
28. Juni 2005 des V erwaltungsgerichts des Kantons Nidwalden und damit einer letzten
kantonalen Instanz erhobene Willkir- und Doppel besteuerungsbeschwerde ist daher
zulassig (Art. 86 OG). In die formgerecht gegen den zweitverfligenden Kanton erhobene
Doppel besteuerungsbeschwerde kann auch die Einspracheverfligung des Kantons Tessin
vom 22. Mai 2003, der als erster verflgt hat, mit einbezogen werden (Art. 89 Abs. 300G ;
vgl. auch Art. 86 Abs. 2 OG ). Hingegen kann auf das Begehren, bel der Steuerbemessung
seien bestimmte Kosten zu berticksichtigen, nicht eingetreten werden. Denn zur Bemessung
einer alfalligen Schenkungssteuer dusserte sich das Verwaltungsgericht des Kantons
Nidwalden nicht, weil es nur tber die Frage der Steuerhoheit dieses Kantons entschied. Zur
Bemessung einer alféligen Erbschaftssteuer kann das Bundesgericht nicht Stellung
nehmen, weil insoweit kein letztinstanzlicher Entscheid vorliegt.

E.13

Die staatsrechtliche Beschwerde ist grundsétzlich rein kassatorischer Natur, das heisst, es
kann mit ihr in der Regel nur die Aufhebung des angefochtenen Entscheids verlangt werden
(statt vieler: BGE 1321 21 E. 1 S. 22, mit Hinweisen). Eine Ausnahme gilt flr
Beschwerden wegen V erletzung des Doppel besteuerungsverbots ( Art. 127 Abs. 3BV ):
Hier kann das Bundesgericht, zusammen mit der Aufhebung des kantonal en Hoheitsakts,
auch Feststellungen treffen, den beteiligten Kantonen verbindliche Anweisungen fir die
verfassungskonforme Steuerausscheidung erteilen oder die Rickerstattung ungerechtfertigt
erhobener Steuern anordnen. Damit erweisen sich die Ubrigen Rechtsbegehren des
Beschwerdefiihrers a's grundsétzlich zuléssig. Allerdings folgt aus dem

Doppel besteuerungsverbot nicht auch die Verpflichtung zur Leistung eines



Vergitungszinses. Ein entsprechender Anspruch muisste sich aus dem massgebenden
kantonalen Recht ergeben. Dass dies fur die betroffenen Kantone zutrifft, wird in der
Beschwerde nicht dargetan, weshalb auf dieses Begehren nicht eingetreten werden kann
(ASA 73,420 E. 1.3 S. 423, mit Hinweisen).

E.21

Eine gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstossende Doppel besteuerung liegt geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor, wenn eine steuerpflichtige Person von zwei oder
mehreren Kantonen fr das gleiche Steuerobjekt und fir die gleiche Zeit zu Steuern
herangezogen wird (aktuelle Doppel besteuerung) oder wenn ein Kanton in Verletzung der
geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine Steuer veranlagt, zu
deren Erhebung ein anderer Kanton zusténdig ist (virtuelle Doppel besteuerung). Ausserdem
hat das Bundesgericht aus dem verfassungsméassigen Verbot der Doppel besteuerung
abgeleitet, ein Kanton durfe einen Steuerpflichtigen nicht deshalb stérker belasten, weil er
nicht im vollen Umfang seiner Steuerhoheit unterstehe, sondern zufolge seiner territorialen
Beziehungen auch noch in einem anderen Kanton steuerpflichtig sel
(Schlechterstellungsverbot; vgl. BGE 1321 29E. 2.1 S. 31f.; 1311 285E. 2.1 S. 286; ASA
74,684 E. 2.1 S. 685, je mit Hinweisen).

E.22

Vorliegend ist offensichtlich eine aktuelle Doppel besteuerung gegeben: Die 5,5 Mio.
Franken, die dem Beschwerdefuhrer zugeflossen sind, wurden einmal as Vermachtnis vom
Kanton Tessin der Erbschaftssteuer und sodann als Schenkung vom Kanton Nidwal den der
Schenkungssteuer unterstellt. Dass es sich um "namliche Steuern™ handelt, steht fest ( BGE
551 71 E. 1 S. 82 ff.; Kurt Locher/Peter Locher, Die Praxis der Bundessteuern, I11. Teil,
Interkantonale Doppel besteuerung, 8 6, 11, Nr. 4; vgl. auch Ernst Hoéhn/Peter Maudli,
Interkantonales Steuerrecht, 4. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 2000, S. 40; Peter Locher,
Einflhrung in das interkantonale Steuerrecht, 2. Aufl., Bern 2003, S. 39; Daniel de Vries
Reilingh, La double imposition intercantonale, Berne 2005, S. 21).

E.23

Waéhrend der im Jahr 2000 erfolgte Zufluss vom Kanton Tessin mit Verfigung vom 23. Mai
2002 rechtskréftig der Erbschaftssteuer unterstellt wurde, erliess der Kanton Nidwalden
seine Schenkungssteuer-Verflgung erst am 29. April 2004. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung verwirkt ein Kanton, der die fur die Steuerpflicht massgebenden Tatsachen
kennt oder kennen kann, das Recht auf eine Besteuerung, wenn er gleichwohl mit der
Erhebung des Steueranspruchs ungebuhrlich lange zuwartet und wenn Uberdies ein anderer
Kanton - bei Gutheissung dieses erst nachtréglich erhobenen Steueranspruchs - zur
Ruckerstattung von Steuern verpflichtet werden musste, die er formell ordnungsgemass, in
guten Treuen und in Unkenntnis des kollidierenden Steueranspruchs bezogen hat ( BGE
1231 264 E. 2¢c S. 266, mit Hinweisen). Ob der Kanton Nidwalden einen alféligen
Steueranspruch durch sein Vorgehen im umschriebenen Sinn eventuell verwirkt hat,
braucht vorliegend freilich nicht gepruft zu werden, weil der hierzu einzig berechtigte
Kanton Tessin keine formelle Verwirkungseinrede erhoben hat.

E.3

Zugange beweglichen Vermdgens aus Erbschaft unterliegen nach sténdiger Rechtsprechung
der Erbschaftssteuer im Kanton des letzten Wohnsitzes des Erblassers ( BGE 123 | 264 E.
2b S. 265, mit Hinweisen. Demgegentber bildet fir Zuwendungen unter Lebenden - soweit



es sich um bewegliches Vermégen handelt - der Wohnsitz des Schenkers
Anknipfungspunkt ( BGE 51 1 300 E. 3 S. 304).

E.31

Das nidwaldnische Verwaltungsgericht entschied im angefochtenen Urtell, beim Zufluss
von 5,5 Mio. Franken handle es sich um eine freiwillige Zuwendung unter L ebenden. Der
Beschwerdefiihrer sei aus dem Vermogen der Schenkerin bereichert worden, die
Zuwendung sei unentgeltlich erfolgt und die Schenkerin habe im Schenkungsvertrag klar
ihren Willen zum Ausdruck gebracht, die Zuwendung in Form einer Schenkung
vorzunehmen. Da zudem unbestritten sei, dass die Schenkerin im Zeitpunkt der Zuwendung
Wohnsitz im Kanton Nidwalden hatte, sei die Steuerhoheit dieses Kantons gegeben. Daran
vermoge auch der Umstand nichts zu &ndern, dass die Schenkung als Abfindung allfélliger
erbrechtlicher Anspriiche gelte. Der BeschwerdefUhrer anerkenne im Erbteilungsvertrag
ausdriicklich, dass ihm keine erbrechtlichen Anspriiche zustiinden und seine Position in
einem separaten Schenkungsvertrag zwischen ihm und E. geregelt werde. Er sei
somit weder elngesetzter noch gesetzlicher Erbe und werde auch auf der
Erbenbescheinigung vom 16. November 2000 nicht als Erbe aufgefuhrt. Es liege deshalb
"offensichtlich" eine Schenkung vor und keine Zuwendung kraft Erbrechts.

E.3.2

Diese Begriuindung trégt den Besonderheiten des vorliegenden Falls nicht Rechnung und
Uberzeugt deshalb nicht:

E.321

Die Tessiner Steuerbehtrden behandelten den Vermdgenszugang als Verméchtnis
("legato™) und damit den Beschwerdefthrer - weil er im Erbteilungsvertrag bzw. in der
Erbenbescheinigung nicht als Erbe aufgefihrt wird - als Verméchtnisnehmer ("legatario”)
und nicht als eingesetzten Erben des A. . Das Verméchtnis gibt dem Berechtigten
einen personlichen Anspruch gegen einen oder mehrere Erben auf einen vermodgenswerten
Vorteil aus dem Nachlass (vgl. Art. 562 Abs. 1 ZGB ). Das schweizerische Zivilgesetzbuch
sieht fiir Verméachtnisse demnach keinen unmittel baren Ubergang des Vermachten vom
Erblasser auf den Verméachtnisnenmer vor (wie bei den Erben), sondern nur auf dem
Umweg Uber die Erben. Der Verméachtnisnehmer ist also eigentlich Sukzessor des oder der
Erben und nicht des Erblassers (Bernhard Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo,
Das Schwei zerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Zurich 2002, S. 545). Insoweit konnte darin
in der Tat eine "Zuwendung unter Lebenden" gesehen werden; materiell geht es aber
gleichwohl um eine Beerbung des Erblassers und damit um einen VVermdgenserwerb von
Todes wegen. Vermachtnisse werden daher tberall in der Schweiz der Erbschaftssteuer
unterstellt (vgl. Schweizerische Steuerkonferenz [Hsg.], Steuerinformationen, Band I1, D
12, Die Erbschafts- und Schenkungssteuern, S. 12 [Stand 1. Januar 2005]). Dies gilt ebenso
fUr das tessinerische (Art. 141 lit. b della Legge tributaria del 21 giugno 1994) und fir das
nidwaldnische Steuergesetz (Art. 153 Abs. 2 des Gesetzes vom 22. Mé&rz 2000 Uber die
Steuern des Kantons und der Gemeinden).

E.3.22

Das nidwaldnische Verwaltungsgericht geht an sich von einem zutreffenden
Schenkungsbegriff aus zivilrechtlicher und steuerrechtlicher Sicht aus, ndmlich einer
unentgeltlichen Vermogenszuwendung mit Zuwendungswillen. Indessen verkennt das
Verwaltungsgericht, dass im vorliegenden Fall die Zuwendung gerade nicht freiwillig,



sondern in Erflllung einer Rechtspflicht erfolgte und dass damit - mangels
Schenkungswille - eine Schenkung ausser Betracht falt (vgl. Urteil 2A.668/2004 vom 22.
April 2005, E. 3, mit Hinweisen). Der Erbteilungs- und der Schenkungsvertrag waren
namlich untrennbar miteinander verknipft, und der Beschwerdeflihrer verzichtete auf seine
Anspriche as Erbe nur deshalb, weil ihm gleichzeitig die sogenannte " Schenkung"” in
Aussicht gestellt wurde. Unter den gegebenen Umstéanden kann der Vermégensiibergang an
den Beschwerdefuihrer entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht als
"freiwillige Zuwendung" qualifiziert werden; es handelt sich weder zivil- noch
steuerrechtlich um eine eigentliche Schenkung.

E.3.23

Mit dem Erbtellungs- und dem Schenkungsvertrag vom 17. Juli 2000 wollten die Parteien
die erbrechtliche Lage, die aufgrund der beiden erwéhnten Testamente objektiv unsicher
war, ohne weitere gerichtliche Abklarung regeln. Wie das Bundesgericht (in einem das
solothurnische Steuerrecht betreffenden Fall) entschieden hat, ist im Erbschaftssteuerrecht
grundsétzlich ein Vergleich zwischen den Erben zu berticksichtigen, wenn durch diesen
ernsthafte Zweifel an der erbrechtlichen Lage beseitigt werden und wenn sich die getroffene
Vereinbarung nicht offensichtlich gegen den Fiskusrichtet (BGE 105 1a54 E. 3aS. 591.).
Dieses Grundsatzurteil bezieht sich zwar auf das Verhdtnis von Erbrechtslage nach Gesetz
bzw. letztwilliger Verfligung einerseits und tatsachlich erfolgter Erbteilung anderseits; es
muss aber gleichermassen beziiglich des formalen Erscheinungsbilds einer Erbteilung im
Verhdtnis zum wirtschaftlich tatsachlich Angestrebten gelten, némlich den
Beschwerdefuhrer "wirtschaftlich grundsétzlich wie ein Kind des Erblassers’ zu behandeln.

Die betreffenden Vertrage waren vorliegend nicht gegen den Fiskus gerichtet, sondern
wollten die jahrelange Unsicherheit im Interesse aller Beteiligten moglichst rasch beenden.
Materiell ging es einzig darum, die unklare Rechtslage vergleichsweise zu kléren und dem
Beschwerdefiihrer als Nichterben einen vermogenswerten Vorteil (Verméchtnis, "legato™)
zukommen zu lassen, auch wenn formell die Vereinbarung as "Erbteilungs- bzw.
Schenkungsvertrag” betitelt wurde (und nicht als"Vergleich"). Bei der Beurteilung eines
Vertrags sowohl nach Form als nach Inhalt ist der Gbereinstimmende wirkliche Wille und
nicht die unrichtige Bezeichnung oder Ausdrucksweise zu beachten ( Art. 18 Abs. 1 OR).
Wenn sich deshalb das Verwaltungsgericht einzig auf die Bezeichnung
"Schenkungsvertrag" stiitzt, so erweist sich dies auch unter dem Aspekt des wirklichen
Willens as verfehlt. Dasselbe gilt fir den im Erbteilungsvertrag festgehaltenen Verzicht auf
samtliche "erbrechtlichen Anspriiche". Der Beschwerdefuhrer gab damit zwar seine
Anspriche als eigentlicher Erbe auf, nicht aber digenigen aus Erbrecht. Dassdem so ist,
belegt das vereinbarte Vorgehen fur den Fall, dass weiteres Vermogen zum Vorschein
kommen sollte: Der Beschwerdefihrer wiirde denselben Betrag erhalten wie jedes Kind,
namlich 1/24 des Nettowerts der neu entdeckten Vermodgenswerte.

E.3.24

Wohl handelten die verschiedenen Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers nicht restlos
konsegquent und koordiniert. So reichte der deutsche Steuerberater bei den deutschen
Steuerbehtrden in der Tat eine Schenkungssteuererklarung ein. Ob aber das Finanzamt
G. effektiv eine solche Steuer veranlagte, ist zumindest zweifelhaft. Denn es
verweist explizit auf 8 21 des deutschen Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes, der
eine einseitige Anrechnung einer ausléndischen Erbschaftssteuer an die deutsche



Erbschaftssteuer vorsieht (vgl. Kurt Locher/Werner Meier/Rudolf von Siebenthal/Andreas
Kolb, Doppel besteuerungsabkommen Schweiz - Deutschland, C 5.1, S. 16). Damit ging
diese Amtsstelle offenbar ebenfalls von einem Vermdgensanfall von Todes wegen aus,
denn nur unter dieser Voraussetzung ist § 21 Uberhaupt anwendbar. Wrde es sich aber um
eine Schenkung handeln, kdnnte die Anrechnung nicht unilateral (aufgrund von § 21),
sondern nur auf dem Versténdigungsweg erreicht werden (vgl. Abkommen vom 30.
November 1978 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Nachlass- und
Erbschaftssteuern [SR 0.672.913.61], Art. 12 Abs. 3 Satz 3).

E.3.25

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Kanton Nidwalden mit der Annahme einer am
Wohnsitz der " Schenkerin” steuerbaren " Schenkung” seine Steuerhoheit tUberschritten hat.
Demgegentiber ging der Kanton Tessin korrekt vor, indem er den strittigen
Vermogensanfall as Verméachtnis seiner Erbschaftssteuer unterstellte, zumal sich der letzte
Wohnsitz des Erblassers in diesem Kanton befand.

E.4

Die staatsrechtliche Beschwerde gegentber dem Kanton Nidwalden ist demnach
gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und das Urtell des Verwaltungsgerichts vom 28.
Juni 2005 ist aufzuheben. Der Kanton Nidwalden ist gestiitzt auf Art. 127 Abs. 3 BV
verpflichtet, die bezahlte Schenkungssteuer zuriickzuerstatten. Gegeniiber dem Kanton
Tessin ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Entsprechend diesem V erfahrensausgang hat der Kanton Nidwalden, der
Vermogensinteressen verfolgt, die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen
(Art. 153 und 153ain Verbindung mit Art. 156 Abs. 1 und 2 OG ). Er hat dem
Beschwerdefiihrer zudem eine Partel entschadigung auszurichten ( Art. 159 OG ).
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