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Regeste
Art. 9und 29 Abs. 2 BV (Ablehnungsgesuch) | Grundrecht

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt zundchst, das Obergericht habe durch seine Handhabung der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung gegen das Willkurverbot ( Art. 9BV ; vgl. BGE 127 |
60 E. 5a S. 70) verstossen. Gemass Art. 9 Abs. 2 des Berner Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG) mussten Ablehnungsbegehren von der zustandigen
Rechtsmittel behorde beurteilt werden. Rechtsmittelbehorde fir die Entscheide der
Anwaltskammer sei nicht das Obergericht, sondern das Verwaltungsgericht, weshalb

L etzteres Uber das gegen die Mitglieder der Anwaltskammer eingereichte
Ablehnungsbegehren hétte befinden missen.

E.12

Art. 9 Abs. 2 VRPG regelt die Zusténdigkeit zur Beurteilung von Ablehnungsbegehren wie
folgt: "Uber Ablehnungsbegehren sowie tiber den bestrittenen Ausstand entscheidet diein
der Sache zustandige Rechtsmittelbehdrde oder, wenn Mitglieder einer Kollegialbehdrde in
den Ausstand treten, die Behdrde unter Ausschluss der Betroffenen endgtiltig. Ist die
Regierungsstatthalterin oder der Regierungsstatthalter betroffen, so entscheidet in jedem
Fall die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion endguiltig.” Mithin entscheidet entweder
die "zustandige Rechtsmittelbehdrde" oder "die [Kollegial-]Behdrde unter Ausschluss der
Betroffenen™ oder im dritten - hier nicht interessierenden - Fall die Justiz-, Gemeinde- und
Kirchendirektion.

E.13

Der Beschwerdefuhrer weist an sich zu Recht darauf hin, dass Rechtsmittelbehdrde hier
nicht das Obergericht, sondern das Verwaltungsgericht ist (Art. 26a des bis Ende 2006
gultigen Berner Flrsprechergesetzes in Verbindung mit Art. 76 Abs. 2 VRPG; vgl. auch
Art. 22 desam 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Kantonalen Anwaltsgesetzes). Er
verkennt jedoch, dass Art. 9 Abs. 2 VRPG fur den vorliegenden Fall nicht zwingend die
Behandlung des Ablehnungsbegehrens durch die in der Sache zustandige
Rechtsmittelinstanz vorschreibt. Die Bestimmung besagt an sich nur, dass die
Rechtsmittelinstanz jene Ablehnungsbegehren zu beurteilen hat, die sich gegen ein
Einzelorgan richten, wahrend Uber Begehren, welche Mitglieder einer Kollegialbehorde
betreffen, Letztere selber befindet. Die genannte Bestimmung gibt damit keine (oder
jedenfalls keine direkte) Antwort auf die Frage, wie vorzugehen ist, wenn - wieim
vorliegenden Fall - die Mehrheit der Mitglieder der Anwaltskammer abgelehnt wird. Die
Zustandigkeit fur die Behandlung eines solchen Ablehnungsgesuchs ergibt sich nicht -



zumindest nicht unmittelbar - aus der auf Einzelorgane zugeschnittenen Vorschrift in Art. 9
Abs. 2 VRPG, sondern es besteht Raum fir die Frage, ob und wieweit allenfalls auf die fur
analoge Sachverhalte aufgestellten anderweitigen Regelungen zurtickgegriffen werden darf
(Art. 9 Abs. 4 VRPG: Zustandigkeit des Obergerichts bei Ablehnung der Mehrheit der
Mitglieder des Verwaltungsgerichts; Art. 36 Ziff. 6 des Berner Strafverfahrens:
Zustandigkeit des Obergerichts bei Ablehnung der Mehrheit der Anklagekammer, des
Wirtschaftsstrafgerichts, einer Strafkammer oder des Kassationshofs). Der
Beschwerdefuhrer setzt sich mit dieser Frage nicht in einer den Anforderungen von Art. 90
Abs. 11it. b OG gentigenden Weise auseinander; er stitzt sich fur seinen Standpunkt einzig
auf diein Art. 9 Abs. 2 VRPG fir die Ablehnung von Einzel organen getroffene Regelung,
die er als allein massgebend betrachtet. Damit vermag er den Vorwurf der Willkir noch
nicht zu begrinden.

E.21

Der BeschwerdefUhrer beanstandet weliter, dass sein Ausstandsbegehren abgewiesen
worden ist. Er macht insoweit allerdings keine Verletzung von Art. 30 BV geltend, sondern
rtgt lediglich eine qualifiziert fehlerhafte Handhabung der Ausstandsregeln des kantonalen
Verfahrensrechts und mithin einen Verstoss gegen das Willkurverbot ( Art. 9BV ). Am
Rande erwahnt er zwar zusétzlich eine angebliche Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2BV ; vgl. BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236 ; 1261 97 E. 2b 102 f.). Indes
gentigen seine dahingehenden Ausfihrungen den gesetzlichen Begriindungsanforderungen
von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (vgl. BGE 1101al1E. 2 S. 3f.; 1191a197 E. 1d S. 201)
offensichtlich nicht, weshalb insoweit nicht auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.22

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéachst, Fursprecher Z. , Welcher am (zweiten)
Disziplinarentscheid mitwirken soll, sei konkret befangen, weil er sich 6ffentlich Uber das
Disziplinarverfahren gedussert habe. Der BeschwerdefUhrer verweist diesbeziiglich auf die
Berichterstattung Uber die Praxis der Anwaltskammer im Jahre 2005, welche in der
Zeitschrift "in dubio" (Heft 4/2006) erschienen ist. Ob dieser (offenbar nach dem
angefochtenen Entscheid publizierte) Artikel im vorliegenden Verfahren tiberhaupt
berticksichtigt werden kénnte, kann offen bleiben: Esist offensichtlich, dass Fursprecher
Z. in der vom Beschwerdefiihrer beanstandeten Passage auf S. 195 nicht Uber das
streitbetroffene Verfahren berichtet. Die Anwaltskammer hatte namlich das fragliche
Disziplinarverfahren - trotz der nach Auffassung des Berichterstatters "doch stark nach
Schutzbehauptungen™ riechenden nachtraglichen Argumente des beschuldigten
Rechtsanwalts - aufgrund der angewandten "recht grossziigige[n] Massstabe" aufgehoben.

E.23

Das Obergericht hat verneint, dass die Beteiligung am kassierten Disziplinarentscheid ein
Mitwirken an einem "Vorentscheid" gemass Art. 9 Abs. 1 lit. b VRPG darstellt. Weiter hat
es ausgefuhrt, die erneute Beurteilung der gleichen Disziplinarsache nach der Aufhebung
des ersten Entscheids filhre bei den betroffenen Mitgliedern der Anwaltskammer auch nicht
zu einer Befangenheit aus "andern Grinden™ im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. f VRPG. Von
den Betroffenen durfe erwartet werden, dass sie die Streitsache objektiv und unparteiisch
behandeln wirden. Was der Beschwerdefiihrer gegen diese Erwagungen des Obergerichts
vorbringt, vermag den gesetzlichen Begriindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG (vgl. BGE 110lal1E. 2S. 3f.,; 1191a197 E. 1d S. 201) kaum zu geniigen; seine



Ausfihrungen beschranken sich im Wesentlichen auf appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid, welche mit Bezug auf die geltend gemachte Verletzung des
Willkurverbots ungeniigend ist (vgl. BGE 117 1a10 E. 4b S. 12). Esfragt sich deshalb, ob
insoweit Uberhaupt auf die staatsrechtliche Beschwerde eingetreten werden kann. Well die
Riige aber ohnehin nicht durchzudringen vermag, braucht hier nicht abschliessend gepruift
zu werden, ob sie denn rechtsgentiglich begrindet wére:

E.24

Die betroffenen Mitglieder der Anwaltskammer haben am Moderationsverfahren nicht
tellgenommen, so dass das Obergericht eine Vorbefassung zu Recht verneint hat. Weiter
entspricht der angefochtene Entscheid der kantonalen Praxis, gemass der keine
Befangenheit vorliegt, wenn nach der Aufhebung des ersten Entscheids die gleichen
Personen zur erneuten Beurteilung einer Streitsache berufen sind (vgl. Thomas
Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, N 16 zu Art. 9). Die entsprechende
Rechtsauffassung ist nicht verfassungswidrig, begrindet doch der blosse Umstand, dass ein
Richter aufgrund eines guthei ssenden Rechtsmittel entscheids tber den ihm unterbreiteten
Streitfall nochmals urteilen muss, auch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu
Art. 30 BV fur sich alleine keine Ausstandspflicht (vgl. etwa BGE 116 1a28 E. 2a S. 30).
Die formellen Fehler, derentwegen der Disziplinarentscheid vom 22. Mérz 2005
aufgehoben worden ist, waren - entgegen den Behauptungen des Beschwerdefuhrers -
relativ geringflgig und lassen per se nicht auf eine Befangenheit der am betreffenden
Entscheid beteiligten Mitglieder der Anwaltskammer schliessen.

E.3

Eine Verletzung des Willkirverbots sieht der Beschwerdefiihrer ferner darin, dass das
Obergericht weder die erhobene V erjdhrungsei nrede noch den Einwand prifte, das
Disziplinarverfahren sei durch den Entscheid des Verwaltungsgerichts definitiv aufgehoben
worden. Der Beschwerdefihrer verkennt, dass diese Vorbringen den materiellen Streit
betreffen, zu dessen Beurteilung die Anwaltskammer zustandig ist, wahrend sich das
Obergericht lediglich mit der rein formellen Ausstandsfrage befasst hat.

E.4

Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die bundesgerichtlichen
Kosten dem Beschwerdefiihrer auferlegt (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und
Art. 153a OG ). Partelentschadigung ist keine auszurichten (vgl. Art. 159 OG).
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