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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Zul&ssigkeit der bei ihm eingereichten Beschwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 129 | 337 E. 1 S. 399 mit Hinweisen).

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid (vgl. 8 46 Abs. 5 des Gesetzes Uber die Universitét Zurich vom 15. Mérz
1998 [Universitétsgesetz] in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. f des zircherischen Gesetzes
vom 24. Mai 1959 Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen

[V erwaltungsrechtspflegegesetz; VRG]). Die behauptete Rechtsverletzung kann nicht sonst
wie durch Klage oder Rechtsmittel beim Bundesgericht oder einer anderen Bundesbehorde
gerugt werden. Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich somit als zuléassig (Art. 84
Abs. 1 und lit. aund b, Art. 86 Abs. 1 und Art. 87 OG ).

Der Beschwerdefuhrer hat Anspruch darauf, dass die M athematisch-naturwissenschaftliche
Fakultét bestandene Prifungen nach Massgabe der einschlagigen Vorschriften als Ausweis
fur eine fachliche Ausbildung anerkennt (8 4 Ziff. 1 des Reglements tiber die
Diplomprufungen fur das hthere Lehramt in den mathemati sch-naturwissenschaftlichen
Fachern an der Universitét Zarich vom 27. Februar 1996, Diplomprifungsreglement). Er ist
daher in rechtlich geschiitzten Interessen betroffen ( Art. 88 OG ) und zur staatsrechtlichen
Beschwerde legitimiert.

E.12

Die Begrindung einer staatsrechtlichen Beschwerde ist mitsamt Beweismitteln innert der
ordentlichen Beschwerdefrist einzureichen (Art. 89 und 90 OG ). Ein zweiter
Schriftenwechsel ist vom Bundesgericht nicht angeordnet worden ( Art. 93 Abs. 3 OG ) und
es besteht hierfir auch kein Anlass. Auf die Schreiben, die nach Ablauf der Beschwerdefrist
eingereicht worden sind (Eingaben vom 26. Dezember 2004, 3. Januar 2005, 7. Januar 2005
sowie 13. Februar 2005), ist daher nicht einzugehen.

E.13

Mit staatsrechtlicher Beschwerde kann die Verletzung verfassungsmassiger Rechte der
Burger, Verletzung von Konkordaten und Staatsvertragen (mit Ausnahmen) und die
Verletzung von bundesrechtlichen Vorschriften Gber die Abgrenzung der sachlichen oder
oOrtlichen Zustandigkeit der Behorden gerigt werden ( Art. 84 Abs. 1 lit. a- d OG ). Soweit
der Beschwerdefihrer lediglich Verstosse gegen einfaches kantonales Recht oder
Konkordatsrecht ohne individual rechtliche Schutzfunktion geltend macht, ist auf seine
Beschwerde nicht einzutreten (vgl. BGE 118 1a64 E. 1d S. 69; Walter Kédlin, Das Verfahren
der staatsrechtlichen Beschwerde, Bern 1994, S. 85f.).



E.14

Die staatsrechtliche Beschwerde muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurzgefasste
Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind ( Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG ). Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren priift das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene, und soweit mdglich, belegte Rigen (BGE 110 lalE. 2aS. 3; 1291
129 185E.1.6S.189; 1251 492 E. 1b S. 495, je mit Hinweisen). Die vom
Beschwerdefiihrer eingerei chte Beschwerdeschrift erschopft sich in weiten Teilen in
appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid des V erwaltungsgerichtes, weshalb
insoweit darauf nicht eingetreten werden kann.

E.15

Fir das staatsrechtliche Beschwerdeverfahren ist die Sach- und Rechtslage massgebend,
wie sieim Zeitpunkt des angefochtenen Entscheides bestanden hat. Die
Verfassungsméssigkeit eines kantonalen Entscheides beurteilt sich aufgrund der damaligen
Verhdtnisse; spéter eingetretene Tatsachen sind unbeachtlich (vgl. BGE 1211 367 E. 1b S.
370 mit Hinweisen). Soweit sich der BeschwerdefUhrer auf nachtrégliche Umsténde
bezieht, bleiben diese unberticksichtigt. Es betrifft dies das Gesuch des Beschwerdefiihrers
an die Universitét Zurich, Mathemati sch-naturwissenschaftliche Fakultét, um Einsicht in
seine schriftliche Mathematikprifung des zweiten Vordiploms vom 25. Oktober 2004, den
abschlagigen Entscheid der Universitét Zirich vom 28. Oktober 2004 sowie die mit Prof.
Dr. A. gefihrte Korrespondenz. Folglich ist auf seine Riige, die Verweigerung der
anbegehrten Akteneinsicht verletze das rechtliche Gehor, nicht einzugehen. Zudem besteht
auch kein Anlass, dem in der Beschwerde sinngeméss gestellten Beweisantrag auf
Zeugeneinvernahme von Prof. Dr. A. stattzugeben.

E.21

Gemaéss § 1 Abs. 2 Diplomprifungsreglement kann die Diplomprufung fur das hdhere
Lehramt erst nach Abschluss des wissenschaftlichen Studiums an der
Mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultét abgel egt werden, sofern auch die fir den
didaktisch-praktischen Teil der Prifung erforderlichen Bedingungen erfillt sind. Als
wissenschaftlicher Teil der Diplomprifung fir das hdhere Lehramt wird das an der
Universitat Zurich erworbene Diplom oder Doktorat als Mathematiker respektive
Naturwissenschafter anerkannt, sofern das gewéhlte Mittel schulfach dem Hauptfach der
wissenschaftlichen Prifung entspricht (8 4 Ziff. 1 Satz 1 Diplomprifungsreglement). In
allen anderen Féllen, wie auch bei Zusatzfachern, entscheidet die
Mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultét, ob eine bestandene Prifung als Ausweis flr
eine ausreichende fachliche Ausbildung genuigt (8 4 Ziff. 1 Satz 2
Diplomprifungsreglement). Gestiitzt auf 8 2 Abs. 2 Satz 2 Diplompriifungsreglement regelt
die Fakultat den Umfang der zu erbringenden Studienleistungen in einer Wegleitung
(Anforderungen der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultét fur die Zusatzfacher
fUr das hohere Lehramt vom 24. Januar 1995 bzw. 20. Februar 2002; Wegleitung). Danach
sind die fur die erste und die zweite Vorprifung in Mathematik erforderlichen
Studienleistungen zu erbringen. Die erste Vorprifung umfasst die Facher Differential- und
Integralrechnung | und 11 sowie Lineare Algebra und Geometrie | und I1. Die zweite
Vorprifung umfasst den Stoff von vier vierstiindigen V orlesungen aus der hoheren oder
mittleren Ausbildung in Mathematik (vgl. Wegleitung in Verbindung mit der
Prufungsordnung fur das Diplom an der Mathemati sch-naturwissenschaftlichen Fakultét der



Universitét Zurich vom 24. August 2001 sowie 2.1.1 und 2.1.2 der Studienordnung fur das
Diplom an der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultét der Universitat Zirich vom
1. September 2001).

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht nicht geltend, séamtliche fur die erste und zweite Vorprifung
nétigen Tellprifungen erfolgreich absolviert zu haben, sondern bringt vor, seine bisherigen
in Mathematik erbrachten Studienleistungen sowie seine kantonal e aargauische
Fachprifung fur Bezirkslehrer entsprachen diesen Anforderungen. Demgegeniber hat das
Verwaltungsgericht entschieden, dass die M athemati sch-naturwissenschaftliche Fakul tat
die erste Vorprifung nicht erlassen durfte, weil sich die vom Beschwerdefuhrer besuchten
Lehrveranstaltungen an Sekundarlehrer bzw. Okonomen richteten und daher nicht die
erforderlichen Kenntnisse vermittelten, dieim Rahmen der ersten Vorprifung gepruft
wrden. Ebenso seien die vom Beschwerdefiihrer as Ersatz fur die zweite Vorprifung
angerufenen Vorlesungen fiir Okonomen resp. Sekundarlehrer konzipiert und wiirden nicht
dasfir die zweite Vorprufung erforderliche Wissen vermitteln. Anders als bei der
Gegenuberstellung fur die erste Vorprufung berufe sich der Beschwerdefthrer bei der
zweiten Vorprufung darauf, eine Vorlesung fir Mathematiker besucht zu haben (elementare
Zahlentheorie). Der Beschwerdefiihrer lege jedoch nicht dar, dass er Uber das Fach
elementare Zahlentheorie eine Teilprifung abgelegt hétte. Fir eine Anrechnung der vom
Beschwerdefihrer erbrachten Leistungen habe somit auch hinsichtlich der zweiten
Vorprifung kein Raum bestanden.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass, das Verwaltungsgericht sei bei der Feststellung des
Sachverhaltesin Willkur verfallen. Er habe schon in seinem Gesuch vom 18. Mai 2003 an
die Fakultat darauf hingewiesen, dass er im April 1991 eine dreistiindige schriftliche
Prufung in Elementarmathematik an der Universitdt Zarich bei Prof. Dr. A.

absolviert habe. Sodann habe er im Rahmen der aargauischen kantonalen Fachprufung fr
Bezirkdehrer im Juni 1991 eine Prifung Uber "Elementare Zahlentheorie" absolviert.

E.3.2

Eine Sachverhaltsfeststellung ist dann willkurlich, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, auf einem offenkundigen Versehen
beruht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl8uft. Willkdr liegt sodann nur vor,
wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhal tbar
ist (BGE 1291 173 E. 3.1 S. 178 mit Hinweisen).

E.33

Dem BeschwerdefUhrer ist zuzugestehen, dass die Feststellung des V erwal tungsgerichtes,
er habe nicht dargelegt, dass er Uber das Fach elementare Zahlentheorie eine Teil prifung
abgelegt hétte, insofern aktenwidrig ist, als der Beschwerdefiihrer eine solche Prifung 1991
an der Universitét absolviert und bereitsin seinem Gesuch vom 18. Mai 2003 an die
Fakultdt unter Beilage des Deckblatts der damaligen Prifung auf diesen Umstand
hingewiesen hat. Hinzu kommt, dass das Studiendekanat der

M athemati sch-naturwissenschaftlichen Fakultét im Rahmen des Verfahrens vor der
Rekurskommission (Schreiben vom 12. Januar 2004) festgehalten hatte, dass alenfalls die
Vorlesung "Elementare Zahlentheorie" und die dazugehdrigen Ubungen angerechnet



werden konnten. Indessen ist dieser Punkt von untergeordneter Bedeutung. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer das Fach "Elementare Zahlentheorie" erfolgreich absolviert hat und einer
Anrechnung dieses Teils nichts im Wege steht, wirde dies nicht zu einer prifungsfreien
Zulassung zum hoheren Lehramt in Mathematik fuhren, da der Beschwerdefihrer die
ubrigen Studienleistungen, die zum Diplomstudiengang in Mathematik gehéren, nicht
erbracht hat. Der Beschwerdefiihrer bestreitet denn auch nicht, dass die weiteren von ihm
angef Uhrten Mathematikvorlesungen zum Studiengang eines natur- oder
wirtschaftswissenschaftlichen Hauptfaches oder zum L ehramtsstudium der Sekundarstufe |
gehdren.

E.34

Zum vornherein unbegriindet ist seine weitere Rige, das Verwaltungsgericht habe seineim
Rahmen der aargauischen Fachprifung fur Bezirkslehrer absolvierte Prifung Uber
"Elementare Zahlentheorie" Ubersehen. Wenn das Verwaltungsgericht erwog, es sel nicht
ersichtlich, aufgrund welcher Rechtsgrundlagen die Mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fakultét die Fachprifung in Mathematik fir Bezirkslehrer im Kanton Aargau as Grund fur
den Erlass des zweiten Vordiploms anzuerkennen hétte, so hat das Gericht indirekt zum
Ausdruck gebracht, dass auch eine einzelne darin enthaltene Teilprifung (" Elementare
Zahlentheori€") nicht ausreiche.

E.35

Von einer willkirlichen Sachverhaltsfeststellung kann somit hier nicht die Rede sein. Auf
die gleichzeitig in diesem Zusammenhang erhobene Rlge der Verletzung des rechtlichen
Gehors kann, da eine weitergehende Begrindung, inwiefern das angefochtene Urtell dieses
verletzt, fehlt, nicht eingetreten werden ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E. 4
Der Beschwerdefuhrer rigt verschiedene Verletzungen des Gleichbehandlungsgebotes.

E.41

Der in Art. 8 Abs. 1 BV enthaltene Gleichheitssatz verlangt, dass Gleiches nach Massgabe
seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich
behandelt wird. Ein Entscheid verletzt den Grundsatz der Rechtsgleichheit dann, wenn er
rechtliche Unterscheidungen trifft, flr die ein verninftiger Grund in den zu regelnden
Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterl&sst, die sich aufgrund der
Verhdtnisse aufdrangen (BGE 1291 346 E. 6 S. 357 ; 1251 173 E. 6b S. 178, mit
Hinweisen).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer sieht zunéchst eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes darin,
dass der Abschlussin Mathematik der Absolventen der aargauischen kantonalen
Fachprifung fur Bezirkslehrer im Gegensatz zu éhnlich qualifizierten ausserkantonalen
Abschlissen nicht anerkannt werde. Die Prifung als Bezirkslehrer erfille die
Grundanforderungen eines Hochschulabschlusses. Nach § 27 Abs. 2 des aargauischen
Schulgesetzes vom 17. Méarz 1981 (Schulgesetz/AG) richte sich die Bezirksschule nach den
Vorschriften fir Maturitétsschulen aus und gehdre damit zu den Maturitatsschulen.
Folgerichtig bilde die kantonale Fachpriifung eine gentigende fachwissenschaftliche
Grundlage fur den Unterricht an Maturitatsschulen. Indem aargauischen Absolventen der
Zugang zum hoheren Lehramt verwehrt werde, verstosse dies nicht nur gegen die



Rechtsgleichheit, sondern auch gegen die Interkantonale Vereinbarung tber die
Anerkennung von Ausbildungsabschltissen vom 18. Februar 1993 (AS 1997 2399);
Diplomvereinbarung) sowie Art. 3 des Reglementes Uber die Anerkennung der

L ehrdiplome fur Maturitatsschulen vom 4. Juni 1998 (Diplomanerkennungsreglement).

E.4.22

Die Argumentation des BeschwerdefUhrers verkennt, dass die Bezirksschule nach
aargauischem Schulgesetz keine Maturitatsschule darstellt, sondern gemass § 27 Abs. 1
Schulgesetz/AG durch ihre umfassende Grundausbildung die V oraussetzung fur den Eintritt
in die Mittelschule und fur die berufliche Ausbildung bildet. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers @andert auch der Umstand, dass sich die Bezirksschule nach den
eidgendssischen Vorschriften fir Maturitétsschulen richtet (8§ 27 Abs. 2 Schulgesetz/AG),
nichts an dieser Qualifikation, zumal bereits auf der Sekundarstufe | eine gymnasiale
Vorbildung vermittelt wird (vgl. Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Uber die Anerkennung von
gymnasialen Maturitétsausweisen vom 15. Februar 1995
[Maturitéts-Anerkennungsverordnung, MAV; SR 413.11] ; Herbert Plotke,

Schwel zerisches Schulrecht, 2. Auflage, Bern/Stuttgart/Wien, 2003, S. 133). Auch
berechtigt die Absolvierung der kantonalen Fachprifung als Bezirkslehrer nur zur
Unterrichtserteilung auf der Sekundarstufe I, nicht aber an aargauischen Mittelschulen.
Voraussetzung fur die Wahl als Hauptlehrkraft an einer Mittelschule im Kanton Aargau ist
vielmehr der erfolgreiche Abschluss eines Fachstudiums an einer anerkannten Hochschule
sowie des hdheren Lehramtes oder einer anderen padagogi sch-didaktischen Ausbildung fir
die Sekundarstufe |1 (8 17 Abs. 2 lit. aund b der Verordnung tber die Mittel schulen vom
28. Juni 1995). Der Beschwerdefihrer verfigt somit entgegen seiner Auffassung aufgrund
seiner absolvierten Bezirkslehrerprifung nicht tber eine gentigende fachwissenschaftliche
Ausbildung fur den Unterricht an Maturitétsschulen. Von einer Verletzung von Art. 3 des
Reglementes vom 4. Juni 1998 ber die Anerkennung der Lehrdiplome fir
Maturitatsschulen (Diplomanerkennungsreglement) kann daher von vornherein nicht die
Rede sein, ebensowenig ist ersichtlich, inwiefern eine Benachteiligung seines kantonalen
Abschlusses als Bezirkslehrer gegentiber anderen Abschllissen und damit eine Verletzung
der Rechtsgleichheit vorliegen sollte. Ganz abgesehen davon, ist dieser Vorwurf nicht
belegt (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) und erscheint haltlos.

E.43

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, es liege ein Verstoss gegen das
Rechtsgleichheitsgebot vor, weil nach der Wegleitung fir das Zusatzfach Mathematik im
Gegensatz zum Zusatzfach Biologie kein Gesuch um Anrechnung anderer

L ehrveranstaltungen gestellt werden konne. Das V erwaltungsgericht hat erwogen, da
andere L ehrveranstaltungen die fir das Zusatzfach Mathematik erforderlichen Kenntnisse
nicht vermitteln wirden, drange es sich im Gegensatz zum Zusatzfach Biologie auch nicht
auf, diese anzurechnen. Diein der Wegleitung fehlende Moglichkeit der Anerkennung
anderer Lehrveranstaltungen stelle demzufolge keine Liicke, sondern qualifiziertes
Schweigen dar.

Was der Beschwerdefhrer dagegen einwendet, sowelit es Uberhaupt rechtsgentiglich
vorgebracht wird ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ), vermag nicht zu Uberzeugen. Seine
Behauptung, wenn der Unterschied zwischen dem Hauptfachstudium in Mathematik und
seinem teilwei sen Nebenfachstudium erheblich gewesen wére, hétte er der mittleren



Vorlesung wegen fehlender Vorbildung nicht erfolgreich folgen kdnnen, ist nicht geeignet,
die Annahme des V erwaltungsgerichtes, es liege ein sachlicher Grund fur die
unterschiedliche Behandlung vor, substantiiert zu widerlegen. Aufgrund der
unterschiedlichen fachlichen Ausrichtung der Mathematikvorlesungen fir Mathematiker im
Hauptfach und jenen fur Nichtmathematiker ist es sachlich gerechtfertigt und liegt auch im
Offentlichen Interesse, zum hoéheren Lehramt im Zusatzfach Mathematik nur Studierende
zuzulassen, die sich Uber eine bestimmte Qualifikation ausweisen, die dadurch zum
Ausdruck kommt, dass nur V orlesungen angerechnet werden, die sich ausschliesslich an
Studierende des Hauptfaches Mathematik richten.

E.44

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem "Prézedenzfall B.
eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebot nach Art. 8 BV beklagt, genligen seine
Ausfuhrungen den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht, insbesondere hat er
sich mit der Argumentation des V erwaltungsgerichts nicht ausel nandergesetzt.

E. 45

Samtliche Rigen betreffend Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV erweisen sich somit al's
unbegriindet.

E.5

Die Ruge, der Grundsatz der Wahrung von Treu und Glauben nach Art. 9 BV sai verletzt,
dringt ebenfalls nicht durch. Esist nicht ersichtlich, inwiefern dem Beschwerdefthrer die
Anerkennung des Nebenfachstudiums als Sekundarlehrer beim Zugang zum héheren
Lehramt in einer Art und Weise, welche eine Vertrauensgrundl age schaffen konnte,
zugesichert worden wére. Namentlich waren die vom Beschwerdefuhrer a's
Auskunftspersonen angerufenen Informanten, sein damaliger Studienberater sowie zwei
Mathematikprofessoren, fir eine solche Zusicherung nicht zustandig, sofern eine solche
Uberhaupt in der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Form abgegeben wurde.
Aufgrund der geltenden Studienordnung musste ihm auch bewusst gewesen sein, dass fur
solche Zusicherungen allein das Studiendekanat der M athemati sch-naturwissenschaftlichen
Fakultét der Universitét zustdndig gewesen wére (vgl. etwa BGE 121 11 473 E. 2¢ S. 479;
121V 65E. 2aS. 66 f., je mit Hinweisen). Wie sich aus den Akten ergibt, hat er ndmlich
sein jetziges sowie frihere Erlassgesuche auch an diese gerichtet. Fehlt es bereits an einer
Vertrauensgrundlage, kann die Frage offen bleiben, in welchem Umfang der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt eine nicht wieder gut zu machende nachteilige Disposition
getroffen hat.

E.6

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf die personliche Freiheit nach Art. 10 BV und auf Art.
20 BV beruft, ist festzuhalten, dass er Uber keinen grundrechtlich geschitzten Anspruch auf
Zugang zur Universitdt und damit auch tber keinen Anspruch auf Zulassung zum hdheren
Lehramt unter Erlass der dafur erforderlichen Prifungen verfugt (vgl. BGE 1251 173 E. 3
S . 175f.;1211 22 E. 2 S. 24). Dies gilt namentlich fr die personliche Freiheit. Im Ubrigen
stellt die Ablehnung des Gesuches um Erlass der Priifungen beim Zugang zum hoheren

L ehramt mitnichten einen Eingriff in den Kernbereich der Personlichkeitsentfaltung dar,
wie der Beschwerdeftihrer behauptet, bleibt ihm doch der Zugang zum hoheren Lehramt
grundsétzlich offen. Ebenso kann der Beschwerdefiihrer aus Art. 20 BV keinen Anspruch
auf Erlass von Prifungen ableiten. Was die vorgeworfene Verletzung des Folterverbotes (



Art. 3EMRK ) betrifft, so erscheint diese Riige vollig abwegig. Der Beschwerdefiihrer hat
diesin der Zwischenzeit selber eingesehen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter eine Verletzung des Gewaltenteilungsprinzipes und
Uberdies des Gesetzmassigkeitsprinzips. Er macht geltend, fur den Erlass des
Diplomprifungsreglements habe am 27. Februar 1996 keine geniigende gesetzliche
Grundlage bestanden. Die Delegationsnorm in 8 154 und 8§ 161 des zurcherischen Gesetzes
Uber das gesamte Unterrichtswesen vom 23. Dezember 1859 (Unterrichtsgesetz) sel
verfassungsrechtlich viel zu wenig bestimmt. Die Diplomvereinbarung der
Erziehungsdirektorenkonferenz vermoge die fehlenden Grundlagen in kantonalen Gesetzen
im formellen Sinn nicht zu ersetzen. Insgesamt erweise sich die Gesetzesdel egation von der
Legidative an die Exekutive als unzuléssig, weil sie sich nicht auf eine gentigend bestimmte
Materie beziehe.

E.7.2

Das Legalitétsprinzip besagt, dass ein staatlicher Akt sich auf eine materiellgesetzliche
Grundlage sttzen muss, die hinreichend bestimmt und vom staatsrechtlich hierfir
zustandigen Organ erlassen worden ist. Es dient damit elnerseits dem demokratischen
Anliegen der Sicherung der staatsrechtlichen Zustandigkeitsordnung, anderseits dem
rechtsstaatlichen Anliegen der Rechtsgleichheit, Berechenbarkeit und V oraussehbarkeit des
staatlichen Handelns ( BGE 128 | 113 E. 3¢ S. 121). Der Grundsatz der Gewaltenteilung,
der nach der langjahrigen Rechtsprechung des Bundesgerichts durch sémtliche
Kantonsverfassungen als Individualrecht der Burger gewahrleistet wird ( BGE 126 1 180 E.
2alaa S. 182; Urteil 2P.369/1998 vom 21. Méarz 2000, in: ZBI 102/2001 S. 265 E. 2b, je mit
Hinweisen), schiitzt das Legalitatsprinzip im Zusammenhang mit der Delegation von
Rechtssetzungsbefugnissen. Legalitétsprinzip und Delegationsvoraussetzungen hangen eng
zusammen, indem zumindest die Frage, was notwendiger Inhalt von Gesetzen zu sein hat,
und die Frage der Ubertragung von gesetzgeberischen Befugnissen miteinander verkniipft
sind (Roland Feuz, Materielle Gesetzesbegriffe, Bern 2002, S. 80 ff.; Walter Kalin, Gesetz
und Verordnung, in: Handbuch des bernischen Verfassungsrechts, Bern, Stuttgart 1995, S.
141). Soweit das kantonale Recht keine ausdriickliche Regelung enthdlt, gelangen subsidiar
die vom Bundesgericht entwickelten bundesverfassungsrechtlichen Regeln zur Anwendung
(die bisweilen al's "gemeinei dgendssisches kantonal es Staatsrecht” bezeichnet werden, vgl.
KédinaaO., S. 146). Danach ist die Delegation von an sich dem Gesetzgeber zustehenden
Rechtssetzungszusténdigkeiten an die Regierung zulassig, wenn sie in einem formellen
Gesetz enthalten ist, nicht durch das kantonale Recht ausgeschlossen wird, sich auf ein
bestimmtes Gebiet beschréankt und das Gesetz die Grundziige der Regelung selber enthdlt,
soweit die Rechtsstellung der Birger schwerwiegend berthrt wird (Urtell 2P.369/1998 vom
21. Méarz 2000, in: ZBI 102/2001 S. 265 E. 2b mit Hinweisen). Welche Behdrde wof Ur
zustandig ist, ergibt sich in erster Linie aus dem jeweiligen kantonalen Staatsrecht ( BGE
1261 180 E. 2a/aa S. 182 ; 1241 216 E. 3b S. 219, mit Hinweis).

E. 731

Nach Art. 28 der Verfassung des el dgendssischen Standes Zurich vom 18. April 1889
(KV/ZH) sind in Gesetzesform die grundlegenden Normen des kantonalen Rechts zu
erlassen. "Dazu gehdren insbesondere Bestimmungen Uber Organisation und Aufgaben der
Behorden, tber Inhalt und Umfang der Grundrechtsbeschrénkungen und der staatlichen



L eistungen sowie liber Art und Umfang der Ubertragung von offentlichen Aufgaben an
Private" ( Art. 28 Abs. 2 KV/ZH ). Das bedeutet aber nicht, dass das formelle Gesetz
samtliche Regelungen selber enthalten muss. Das zlircherische Staatsrecht schliesst eine
Delegation rechtsetzender Aufgaben an die Exekutive innerhalb der erwadhnten Schranken
nicht aus (Tobias Jaag, Der Gesetzesbegriff im zlrcherischen Recht, in: Andreas
Auer/Walter Kélin, Das Gesetz im Staatsrecht der Kantone, Chur 1991, S. 371).

E. 732

Es kann nicht allgemein gesagt werden, wie detailliert das formelle Gesetz selber sein muss.
Strengere Anforderungen an das formelle Gesetz gelten dort, wo es um eine Einschrénkung
von Grundrechten oder um die Schaffung offentlichrechtlicher Pflichten geht, wobei die
Natur und die Schwere des Eingriffs mit zu beriicksichtigen sind (BGE 1301 16 E. 3S. 18;
1281 113 E. 3c S. 122). Im weitergehenden Umfange zul&ssig ist die Delegation namentlich
dann, wenn es um die Regelung untergeordneter Einzel heiten technischer oder
organisatorischer Natur geht. Ein formelles Gesetz ist andererseits unabhéngig von
Grundrechtseingriffen erforderlich fur wichtige politische Entscheide. Wegleitend kann
eine verbreitete, seit langem bestehende und auch in anderen Kantonen Ubliche
Rechtswirklichkeit sein; eine Regelung auf Verordnungsstufe ist eher zuldssig, wenn sie
dem allgemein Ublichen Standard entspricht. Fur vollig neue, bisher unibliche
Bestimmungen ist demgegentber ein formelles Gesetz erforderlich ( BGE 128 | 113 E. 3c
S. 122 mit Hinweisen).

E.7.33

Die Regelung der Voraussetzungen zur Zulassung zum héheren Lehramt in den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern stellt keinen wichtigen bildungs- und
hochschul politischen Entscheid wie etwa die Einfuhrung genereller
Zulassungsbeschrankungen (namentlich des numerus clausus) dar, die zumindest in den
Grundztigen auf der Stufe des formellen Gesetzes getroffen werden mussten (vgl. BGE 125
| 173 E. 4 S. 176 ff.). Es geniugt, wenn diese V oraussetzungen auf unterer Erlassstufe
geregelt werden. Gerade wegen des stark technischen Gehaltes von Lehrplénen,
Promotions- und Prifungsreglementen sowie wegen des Zwanges zu Detailregel ungen,
ware eine Regelung im Gesetz wenig dienlich (vgl. Plotke, aa.O., S. 591.). Das
Verwaltungsgericht erblickt die formellgesetzliche Grundlage fir das Diplomreglement
zuné&chst in 8 154 Unterrichtsgesetz, wonach der Erziehungsrat erméchtigt ist, "fir jede
Fakultat bestimmte Vorschriften tber die Ordnung der VVorlesungen” zu erlassen, sowiein 8§
161 Unterrichtsgesetz, wonach "alle Anordnungen getroffen werden sollen, welche dazu
dienen, die Studierenden der Hochschule zu fortgesetzter wissenschaftlicher Selbsttétigkeit
zu veranlassen™. Esist allerdings im angefochtenen Entscheid zum Schluss gekommen, dass
die Normen des Unterrichtsgesetzes die del egierte Materie nicht mit hinreichender
Bestimmtheit eingrenzen. Es hat indessen erwogen, dass die nétigen V orgaben nicht
notwendigerweise in ein und demselben Erlass sein miissten, sondern dass das gesamte
hoherrangige Recht mit einzubeziehen sei. Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 lit.
e des Konkordates tber die Schulkoordination vom 29. Oktober 1970 (Schulkonkordat; SR
411.9) erméchtige die Erziehungsdirektorenkonferenz, zuhanden aller Kantone,
Empfehlungen fur die Anerkennung von Examensabschlissen und Diplomen
auszuarbeiten. Die Erziehungsdirektorenkonferenz habe in der Folge die
Diplomvereinbarung ausgearbeitet, der der Kanton Zirich im Jahr 1996 beigetreten sei
(Beitrittsgesetz vom 22. September 1996). Mit der Diplomvereinbarung solle die



interkantonale Freiziigigkeit fur diplomierte Personen erreicht werden, dies unter anderem
auch fur Inhaber eines Lehramtsdiploms (Art. 2 Abs. 2 lit. cin Verbindung mit Art. 8 Abs.
2 der Diplomvereinbarung). Das Konkordat habe den Charakter einer Rahmenvereinbarung,
die inhaltlichen Voraussetzungen fir die Anerkennung von Ausbildungsabschl issen sei
darin nicht geregelt (vgl. Art. 7 der Diplomvereinbarung). Die Konkordatskantone hétten
die Kompetenz zur Regelung dieser V oraussetzungen vielmehr an die
Erziehungsdirektorenkonferenz delegiert (Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 der
Diplomvereinbarung). Diese habe gestitzt auf Art. 6 Abs. 1 lit. aund b der
Diplomvereinbarung die Maturitéts-Anerkennungsverordnung (inhaltlich gleich:
zUrcherisches Maturitéts-Anerkennungsreglement vom 16. Januar 1995 [MAR]) erlassen.
Geméass Art. 7 Abs. 1 MAR bzw. MAYV durfe der Unterricht auf Gymnasialstufe nur von
Lehrkréften erteilt werden, die Uber das Diplom fir das hohere Lehramt oder eine andere
fachliche und p&dagogische Ausbildung mit gleichem Niveau verfugten. Betrachte man die
(nunmehr aufgehobenen) Bestimmungen des Unterrichtsgesetzes im Zusammenhang mit
der Diplomvereinbarung sowie den darauf gestiitzten Reglementen, so habe sich die
Delegation auf eine hinreichend bestimmte Materie bezogen.

Diese Auslegung des Verwaltungsgerichtes ist nicht zu beanstanden. Im Bereich des
Schulrechtes stosst das Bestimmtheitserfordernis wegen der Besonderheit des
Regelungsbereichsim Allgemeinen auf besondere Schwierigkeiten. So erfordert das Wohl
des Schillers, dass sich die Vorschriften moglichst rasch gednderten V erhaltni ssen anpassen
lassen; andererseits zieht der Wunsch, Sonderféllen Rechnung zu tragen, Lsungen nach
sich, die sehr ins Einzelne gehen und mit technischen Details beladen sind (vgl. Plotke,
aa0., S. 58 ff.). Hinzu kommt, dass eine interkantonal e K oordination und Harmonisierung
des kantonalen Rechts in Schulsachen zu berticksichtigen ist (vgl. Art. 1 Schulkonkordat).
Dies hat zur Folge, dass der Detaillierungsgrad sehr unterschiedlich ist und bestimmte
Materien auf interkantonaler Ebene geregelt werden mussen. Im Lichte dieser Sachlage ist
es dem Verwaltungsgericht nicht vorzuwerfen, wenn es sich bei der Frage, welche Materie
delegiert wurde, nicht nur am kantonalen Recht, sondern auch am einschlagigen
Konkordatsrecht orientiert hat. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers fihrt auch
der Umstand, dass der Kanton Zurich bel Erlass des Diplomprufungsreglementes am 27.
Februar 1996 der Diplomvereinbarung noch nicht beigetreten war, zu keinem anderen
Ergebnis, denn spétestens mit dem Inkrafttreten der Diplomvereinbarung fir den Kanton
Ziurich am 1. April 1994, zumindest aber im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheides,
waren die verfassungsmassigen Anforderungen an die Bestimmtheit der Delegationsnorm
ohne weiteres erfillt und damit ein allfaliger Mangel geheilt.

E. 741

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des Grundsatzes der Gewaltenteilung, well der
Erziehungsrat in § 2 Abs. 2 Diplomprifungsreglement die Fakultdt erméachtigt habe, den
Umfang der zu erbringenden Studienleistungen in einer Wegleitung zu regeln. Die Erlasse
der Diplomvereinbarung konnten fehlende Erméchtigungen zur Subdelegation in formellen
Gesetzen nicht einfach ersetzen.

E. 742

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, dass nach der bisherigen ziircherischen
Rechtsprechung eine Subdelegation nur dann zul&ssig sei, wenn diese gesetzlich
vorgesehen sei. Komme aber interkantonalen Vereinbarungen wie im vorliegenden Fall ein



entscheidendes Gewicht zu, konne das Kriterium der kantonalen Kompetenzordnung nicht
gleich gewichtet werden wie bei einem rein innerkantonalen Sachverhalt. Hinzu komme,
dass eine eigentliche Kette von Delegationen vorliege (angefangen beim Schulkonkordat
bzw. der Diplomvereinbarung bis hin zur Wegleitung der Fakultét). Zudem habe die
Erziehungsdirektorenkonferenz das Diplomanerkennungsreglement erlassen, in dem siedie
Voraussetzungen fr ein Lehrdiplom konkretisierte. Danach miisse der Bewerber tber einen
Hochschulabschluss in dem angestrebten Gymnasialfach sowie tber fachdidaktische
Kenntnisse verfiigen (Art. 3 Abs. 2 sowie Art. 8 Abs. 1 Diplomanerkennungsreglement).
Gemass Art. 11 Abs. 2 Diplomanerkennungsreglement werde das Diplom aufgrund einer
umfassenden Beurteilung der Leistungen der Studierenden erteilt. Laut Art. 10
Diplomanerkennungsreglement missten die Ausbildungsinstitutionen Gber ein
Diplomreglement verfiigen, das die Modalitéten fur die Erteilung des Diploms regle. Dieses
Reglement stelle im Kanton Zirich das Diplomprifungsreglement dar. Well sich der
vorliegende Fall nach dem Gesagten wesentlich von den bereits entschiedenen Féllen
unterscheide, konne hier fir die Subdelegation nicht eine ausdriickliche Grundlage in einem
formellen Gesetz verlangt werden. Schliesslich sei die Subdel egation mit Wortlaut und Sinn
der einschlégigen hoherstufigen Vorschriften vereinbar.

E. 743

Diese Auslegung des V erwaltungsgerichtes erscheint - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers - nicht unhaltbar. Estrifft zwar zu, dass nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts die Subdelegation an sich nur insoweit zuldssig ist, alssie
ausdriicklich im Gesetz vorgesehen ist (Jaag, a.a.O., S. 374 f.). Das Verwaltungsgericht
nennt indessen gute Griinde, die im vorliegenden Fall einen Verzicht auf eine ausdriickliche
gesetzliche Grundlage als vertretbar erscheinen lassen. Namentlich der vom

V erwaltungsgericht angeftihrte Umstand, wonach nicht nur kantonal es Gesetzesrecht
sondern auch Konkordatsrecht zu beachten sei, erscheint als sachlich haltbare Uberlegung,
wel che die abwel chende Behandlung rechtfertigen kann. Sodann liegt esim Rahmen des
verfassungsrechtlich Zul&ssigen, wenn die kantonalen Normen betreffend Umsetzung und
Konkretisierung der in Art. 10 Diplomanerkennungsreglement vorgeschriebenen
Diplomreglemente in Erlassen des V erordnungsgebers oder der Schulorgane enthalten sind
(vgl. Urteil 2P.200/2001 vom 16. November 2001 E. 3c/bb). Organisatorische wie auch
praktische Griinde sprechen gegen eine Regelung auf oberster Regelungsstufe, zumal es
sich bei der Organisation von Ausbildungsgangen und der Prifungen um Detailregelungen
mit stark technischem Gehalt handelt (Plotke, a.a.O. S. 59 f.). Die Universitét resp. die
Fakultét ist daher befugt, die Organisation der Kurse beziehungsweise der Examina,
alenfalls auch ohne ausdriickliche formellgesetzliche Grundlage, zu regeln, soweit sich
dies zur Wahrung des Anstaltszwecks als nétig erweist (vgl. BGE 1211 22 E. 4aS. 27;
Plotke, aa. O., S. 59, FN 27). Hinzu kommt, dass bel der Ausgestaltung von Studien- und
Examensordnungen den zustandigen Instanzen ein weiter Gestaltungsspiel raum zukommt.
Insofern erscheint es als sachgerecht, wenn es der Erziehungsrat der zustéandigen Fakultét
Uberlassen hat, bei den Zusatzfachern den Umfang der zu erbringenden Studienleistungen
selber zu regeln. Wenn, wie im angefochtenen Urteil ausgefihrt wird, geméss 8§ 24 Abs. 2
des Universitatsgesetzes vom 15. Mérz 1998 die Fakultéten fir den Entscheid Uber die
Erteilung oder Anerkennung von Diplomen zustandig sind und im Rahmen der bestehenden
Vorschriften eigene Studienordnungen erlassen diirfen (8§ 24 Abs. 3), muss es
naheliegenderweise auch zuléssig sein, dass Detailfragen der hier zur Diskussion stehenden
Art in die Kompetenz der Fakultat verwiesen werden. Die beanstandete Subdel egation



erweist sich somit verfassungsrechtlich als haltbar.

E.75

Soweit der Beschwerdeftihrer eine Verletzung des Legalitatsprinzips rigt, weil seiner
Auffassung nach die Wegleitung und das Diplomprifungsreglement unklar formuliert
seien, insbesondere in Sachen Anerkennung ausserkantonaler Abschliisse, vermogen seine
Ausfuhrungen den Begrindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht zu
gentigen; insbesondere setzt sich der Beschwerdeftihrer nicht mit den diesbeziiglichen
Erwégungen des Verwaltungsgerichts in verfassungsrechtlicher Hinsicht auseinander,
sondern beschrankt sich auf appellatorische Kritik. Im Gbrigen ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Wegleitung und die Studienordnung an Klarheit zu wiinschen tbrigen liessen.
Der BeschwerdefUhrer vermag denn auch keine Bestimmung zu nennen, welche die
Erstellung einer Liste der anerkannten Hochschulabschllisse in Mathematik aus anderen
Kantonen vorschreiben wirde.

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde al's unbegriindet, soweit
darauf einzutreten ist.

Der Beschwerdefuhrer beantragt die unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung fur
das bundesgerichtliche Verfahren ( Art. 152 OG ). Dem Gesuch kann indessen nicht
entsprochen werden. Die fur die Abweisung seines Gesuches um Anrechnung seiner
Prufungen bei der Zulassung zum hoheren Lehramt massgebenden rechtlichen und
tatséchlichen Argumente waren im verwaltungsgerichtlichen Entscheid vom 1. September
2004 in Uberzeugender Weise dargelegt, auch wenn sich das Verwaltungsgericht in einem
untergeordneten Punkt irrte (vgl. E. 3.3). Der Beschwerdefihrer konnte daher nicht
ernsthaft damit rechnen, dass seine Beschwerde vor Bundesgericht erfolgreich sein wirde.
Bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr wird indessen der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrers Rechnung getragen ( Art. 153 aAbs. 1 OG ). Parteientschadigungen
sind nicht geschuldet ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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