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Regeste
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Die beiden staatsrechtlichen Beschwerden betreffen den gleichen Sachverhalt und die
gleichen Parteien. Sie enthalten Riigen, die sich zum Teil Uberschneiden, zum Tell
ergénzen. Die Rugen richten sich sowohl gegen den ersten Entscheid des
Verwaltungsgerichts vom 11. September 2001 wie auch den Revisionsentscheid vom
13./20. November 2001. Esrechtfertigt sich daher, die beiden Beschwerden gemeinsam zu
behandeln. Die Verfahren sind zu vereinigen.

E.2

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nach Art. 86 Abs. 1 OG (Fassung vom 4. Oktober 1991)
erst zulassig, wenn von den kantonalen Rechtsmitteln Gebrauch gemacht worden ist. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts muss ein als "Revision” bezei chnetes kantonales
Rechtsmittel, das kassatorische Riigen erlaubt und geeignet ist, den behaupteten rechtlichen
Nachteil zu beseitigen, ergriffen werden, bevor staatsrechtliche Beschwerde gefiihrt werden
kann (vgl. dazu einlésslich BGE 110 la 136 ff., mit zahlreichen Hinweisen; ferner BGE 118
la110 ff.; 116 la 73 ff. und 78 ff.). Gemass Art. 197 Abs. 1 lit. b StG kann eine
rechtskraftige Verfiigung oder Entscheidung auf Antrag oder von Amtes wegen zugunsten
des Steuerpflichtigen revidiert werden, "wenn die erkennende Behorde erhebliche
Tatsachen oder entscheidende Beweismittel, die ihr bekannt waren oder bekannt sein
mussten, ausser acht gelassen oder in anderer Weise wesentliche Verfahrensgrundsétze
verletzt hat". Als Revisionsgrund im Sinne der zitierten Bestimmungen gelten insbesondere
Verstosse gegen die dem Steuerpflichtigen durch das kantonale Recht oder Art. 29 BV
zustehenden Verfahrensgarantien. Diese Revision richtet sich gegen Méangel des Verfahrens
und ersetzt insoweit eine Kassations- oder Nichtigkeitsbeschwerde, weshalb sie ergriffen
werden muss, bevor eine entsprechende Riige mit staatsrechtlicher Beschwerde vorgetragen
werden kann. So entschieden hat das Bundesgericht wiederholt beziiglich § 108 Abs. 1 lit. ¢
des ziircherischen Steuergesetzes vom 8. Juli 1951 (jetzt § 155 Abs. 1 lit. b des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997), so dass fur den woértlich gleich lautenden Art. 197 Abs. 1
lit. b im st. gallischen Steuergesetz nichts anderes geltend kann (vgl. ASA 63 S. 168 E. 1 fur
§ 108 Abs. 1 lit. ¢ StG -ZH; ferner Urteil 2P.72/1996 vom 22. April 1998, StR 53/1998 S.
664, nicht publ. E. 1b; Urteil 2P.110/1994 vom 13. Dezember 1996, StR 52/1997 S. 273,
nicht publ. E. 1). Die Beschwerdefhrerin reichte denn auch im Anschluss an den Entscheid
des Verwaltungsgerichts vom 11. September 2001 gestlitzt auf Art. 197 Abs. 1 lit. b StG ein
Revisionsgesuch ein, welches das Verwaltungsgericht mit Entscheid vom 13./20.

November 2001 materiell behandelt hat. In der neuen staatsrechtlichen Beschwerde



(Verfahren 2P.326/2001) rugt die Beschwerdefiihrerin einerseits den Revisionsentscheid
des Verwaltungsgerichts als verfassungswidrig. Andererseits erneuerte sie diein der
staatsrechtlichen Beschwerde 2P.268/2001 gegeniiber dem Erstentscheid des
Verwaltungsgerichts vorgebrachten Antrége und Rigen. Das ist zuldssig, well erst der
Revisionsentscheid zusammen mit dem Erstentscheid das Endurteil im Sinne von Art. 87
Abs. 3 OG bildet, gegen das staatsrechtliche Beschwerde gefiihrt werden kann. Da alle
Rigen der ersten staatsrechtlichen Beschwerde in der zweiten staatsrechtlichen Beschwerde
erneuert wurden, kann offen bleiben, inwieweit der ersten Beschwerde noch selbstandige
Bedeutung zukommt und darauf einzutreten ist.

E.31

Die Beschwerdefthrerin beruft sich auf Art. 19 VRP, wonach sich die Beteiligten bis zum
Abschluss des Verfahrens auf neue Tatsachen und Beweismittel berufen konnen. Dieses
Recht sal ihr verweigert worden. Am 20. August 1999 habe die
Verwaltungsrekurskommission die Angelegenheit "zur neuen Veranlagung" an die
Vorinstanz zurtckgewiesen. Das kdnne nur bedeuten, dass in diesem fortgesetzten
Veranlagungsverfahren ein unbeschranktes Novenrecht weiterhin bestanden habe. Die

V erwal tungsrekurskommission habe beim neuen Entscheid keine Noven zugelassen und
das Verwaltungsgericht habe diesen Entscheid geschiitzt. Der Beschwerdefiihrerin seien
damit die Grundrechte gemass Art. 8 und 9 BV verletzt worden.

E.3.2

Die Frage der Zulassigkeit neuer Tatsachen und Beweismittel nach Art. 19 VRP wurde vom
Verwaltungsgericht bereits im Entscheid vom 11. September 2001 behandelt, weshalb
dieser Entscheid zu prifenist. Art. 19 VRP ist kantonales Recht, dessen Auslegung und
Anwendung das Bundesgericht nur unter dem engen Gesichtswinkel der Willkur UGberprift.
Das Verwaltungsgericht hat nicht verkannt, dass Art. 19 VRP neue Tatsachen und
Beweismittel bis zum Abschluss des Verfahrens zul&sst. Es hat jedoch erwogen, dass dann,
wenn ein nicht angefochtener Rickwei sungsentscheid hinsichtlich einzelner Punkte die
Sache endgliltig erledige, darauf im nachfolgenden Verfahren nicht mehr zurtickgekommen
werden kdnne. Das sei beim Entscheid vom 20. August 1999, mit welchem die
Verwaltungsrekurskommission die Sache zur Neuveranlagung im Sinne der Erwagungen an
die Steuerverwaltung zuriickgewiesen habe, der Fall. Insofern sei das Verfahren nicht mehr
offen und kénne auch Art. 19 VRP daran nichts andern. Inwiefern das Verwaltungsgericht
mit dieser Begrindung in Willkur verfallen sein soll, ist nicht ersichtlich. Das
Verwaltungsgericht hat nicht contra legem eine neue Ldsung geschaffen, wie die
Beschwerdefuhrerin riigt, sondern lediglich den Begriff "Abschluss des Verfahrens® in Art.
19 VRP im Falle von Rickweisungsentscheiden konkretisiert. Es hat sich dabei an
bewahrte Grundsétze gehalten. Auch in der Bundesverwaltungsrechtspflege gilt - selbst
ohne ausdriickliche Bestimmung -, dass die Begriindung im Rickweisungsentscheid die
untere Instanz bindet, an welche die Sache zurtickgewiesen wird (vgl. aus der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, BGE 113 V 159 mit Hinweisen; ferner 120 V 233 E.
1a). Die fir die untere Instanz geltende Bindung an den Rickwel sungsentscheid ist dann
aber auch durch die Rechtsmittelinstanz zu beachten, wenn der neue Entscheid der unteren
Instanz erneut angefochten wird (BGE 94 1 384 E. 2; 90 |1 302 E. 2a; ASA 58 S. 421 E. 2c;
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 232). Fur das
Verwaltungsgericht ohne Bedeutung war im Ubrigen die im Kanton Ziirich geltende
abweichende Auffassung (vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum



Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. Aufl. 1999, N 38 zu § 28 und N 13
Zu 8§ 64). Esist daher haltbar und nicht willkarlich, wenn das V erwaltungsgericht erwogen
hat, Art. 19 VRP sei sachgerecht so auszulegen, dass Noven zu Fragen, dieim
Rickweisungsentscheid definitiv rechtskraftig entschieden seien, im weiteren Verfahren
nicht mehr gehdrt werden konnten. Das | &sst sich auch vor den Grundsétzen der
Prozessbkonomie und der Rechtssicherheit vertreten. Die Riige wegen Willkor ist
unbegrindet.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich im gleichen Zusammenhang - Nichtzulassung von
Noven im Anschluss an den Ruickwel sungsentscheid der Verwaltungsrekurskommission
vom 20. August 1999 - auf den Grundsatz von Treu und Glauben. Sie macht geltend, im
damaligen Rekursverfahren hétten Aufrechnungen fur verdeckte Gewinnausschittungen in
den Steuerjahren 1993 und 1994 Uberhaupt nicht zur Diskussion gestanden. Zu dieser Frage
habe sie sich folglich nicht dussern kénnen. Sie habe in guten Treuen annehmen dirfen,
dass sie bel elner Ruckweisung "zur neuen Veranlagung” Noven im weiteren Verfahren
noch uneingeschrankt habe vorbringen durfen, zumal der Wortlaut von Art. 19 VRP fur
diese Ansicht spreche. Die Rige ist unbegriindet. Die Rechtsmittelbelehrung im Urtell der
Verwaltungsrekurskommission vom 20. August 1999 war klar. Formelle oder materielle
Mangel dieser Entscheidung waren mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht zu rigen.
Das konnte auch der Beschwerdefuhrerin, die durch einen Anwalt vertreten war, nicht
verborgen bleiben. Sollte dieser Zweifel gehabt haben, welche Bedeutung dem Art. 19 VRP
in diesem Zusammenhang zukomme, so hétte er vorsorglich Rechtsmittel einlegen oder
sich zumindest bei der Verwaltungsrekurskommission erkundigen kénnen, in welchem
Umfang Noven im weiteren Veranlagungsverfahren zugelassen wirden. Die weitere Riige
wegen Verletzung des Gebots der rechtsgleichen Behandlung wird nicht substanziiert. Von
einer rechtsungleichen Behandlung kénnte im Ubrigen auch keine Rede sein, nachdem das
Verwaltungsgericht Art. 19 VRP in haltbarer Welse ausgelegt und angewendet hat.

E.34

Im Zusammenhang mit Art. 19 VRP (Zul&ssigkeit von Noven bis zum Abschluss des
Verfahrens) erhebt die Beschwerdefihrerin auch Rigen gegenliber dem Revisionsentscheid
des Verwaltungsgerichts vom 13./20. November 2001. Sie beanstandet, das Gericht habe
insbesondere ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem es das Vorliegen eines
Revisionsgrundes nach Art. 197 Abs. 1 lit. b StG nicht einmal gepruft habe. Wie es sich
damit verhdlt, kann indessen offen bleiben. Nach dem Gesagten kann der
Beschwerdeentscheid des V erwaltungsgerichts vom 11. September 2001 nicht als
verfassungswidrig bezeichnet werden, was die neuen Vorbringen geméss Art. 19 VRP
betrifft. Esist daher unerheblich, mit welcher Begriindung das V erwaltungsgericht im
zweiten Entscheid vom 13./20. November 2001 das V orliegen eines Revisionsgrundes
verneint und es abgelehnt hat, Art. 19 VRP erneut zu prifen. Die Rigen der
Beschwerdefuhrerin, die sich gegen den Zweitentscheid richten, vermdgen nichts daran zu
andern, dass das Verwaltungsgericht im Erstentscheid Art. 19 VRP in haltbarer Weise
gehandhabt hat und die beiden Entscheide im Ergebnis nicht verfassungswidrig sind

E.41

Des Weiteren beanstandet die Beschwerdefihrerin, dass das Verwaltungsgericht ihre
Beschwerde vom 8. April 2001 nicht von Amtes wegen an die



Verwaltungsrekurskommission Ubermittelt habe. Im Eventualantrag habe sie geltend
gemacht, es sei das Verfahren nach Art. 81 Abs. 1 lit. ¢ VRP wieder aufzunehmen.
Nachdem sich das Verwaltungsgericht zur Behandlung des Wiederaufnahmegesuchs
gemass Eventualantrag als unzustandig erklart habe, hétte es die Eingabe zur
Weiterbehandlung an die seines Erachtens zusténdige V erwal tungsrekurskommission
ubermitteln missen, wie das durch Art. 11 Abs. 3 VPG vorgeschrieben werde.

E.4.2

Welches Interesse die Beschwerdefhrerin an dieser Rige haben kann, geht aus dem
Gesamtzusammenhang nicht klar hervor: Geméss Art. 81 Abs. 1 lit. ¢ VRP kann gegen
Verfligungen und Entscheide die Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Begriindung
verlangt werden, die Behdrde habe wesentliche Tatsachen oder Beweismittel, die zur Zeit
des Erlasses der Verfligung oder des Entscheides bestanden hétten, nicht gekannt. Diese
Revision ist der zivilprozessualen Wiederherstellung nachgebildet und bezweckt, dass ein
abgeschlossenes Verfahren wieder in Gang gesetzt wird, um darin enthaltene Mangel zu
korrigieren (vgl. Urs Peter Cavelti, Die Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kantons
St. Gallen, Diss. St. Gallen 1994, S. 297). Auf diese Bestimmung beruft sich die
Beschwerdefihrerin. Auf Wiederaufnahmebegehren wird aber gemass Art. 81 Abs. 2 VRP
nur eingetreten, wenn die Grinde mit keinem ordentlichen Rechtsmittel geltend gemacht
werden kénnen und das auch bei zumutbarer Sorgfalt unméglich war. Die "wesentlichen
Tatsachen und Beweismittel", welche vorliegend nicht berticksichtigt worden sein sollen,
stehen nach Ansicht der Beschwerdefthrerin (vgl. staatsrechtliche Beschwerde
2P.326/2001, Seite 8 Ziffer3) mit dem Erkenntnis der Verwaltungsrekurskommission vom
20. August 1999 (Ruckwel sungsentscheid) im Zusammenhang. Dann aber hétte die
Beschwerdefihrerin diese Tatsachen mit Beschwerde gegen den Rekursentscheid vortragen
konnen, und zwar beim Verwaltungsgericht, zumal mit dieser Beschwerde auch geltend
gemacht werden kann, der angefochtene Entscheid beruhe auf einem unrichtig oder
unvollstandig festgestellten Sachverhalt ( Art. 61 Abs. 2 VRP). Der Rekursentscheid
verweist in der Rechtsmittel belehrung auf die Beschwerdemdglichkeit ( Art. 196 StG ), und
auch das Verwaltungsgericht ging in seinem Entscheid vom 11. September 2001 von der
Beschwerdefahigkeit des Rekursentscheldes aus, wenn esin Erwégung 2d einleitend
festhdlt, der Entscheid der Verwaltungsrekurskommission vom 20. August 1999 sei
unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Esist daher nicht ersichtlich, inwiefern die
Verwaltungsrekurskommission auf das Wiederaufnahmebegehren hétte eintreten konnen,
nachdem der ordentliche Rechtsmittelweg offen stand. Ob ein Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Ruge besteht, kann aber dahingestellt bleiben, weil die Rige aus
folgenden Grunden nicht durchzudringen vermag.

E.43

Mit ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht vom 8. April 2001 beantragte die
Beschwerdefiihrerin in der Hauptsache, es sei der Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission vom 22. Méarz 2001 aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuweisen mit der Auflage, in vollem Umfang auf die Antrage und die
Begriindung der Beschwerdeflhrerin einzutreten. Im Eventualantrag stellte sie das
Begehren, es sei das Verfahren betreffend Reinertrags- und Eigenkapital steuern 1992 -
1995 wieder aufzunehmen ( Art. 81 Abs. 1 lit. ¢ VRP). Dadas Verwaltungsgericht dem
Hauptantrag nicht statt gab, kam der Eventualantrag zum Zug, wie die Beschwerdefhrerin
richtig bemerkt. Sie Gbersieht indes, dass sie diesen Eventualantrag nur "vorsorglicherweise



fur den Fall" stellte, dass die Beschwerdeinstanz (das V erwaltungsgericht) "zum Entscheid
uber das Wiederaufnahmeverfahren kompetent sein sollte" (Beschwerde vom 8. April 2001,
Seite 10 Ziffer 4). Dadas Gericht seine Zusténdigkeit zum Entscheid Uber das
Wiederaufnahmebegehren im Sinne von Art. 81 VRP verneinte, wurde der Eventualantrag
gegenstandslos. Esist daher nicht zu sehen, inwiefern das Verwaltungsgericht in Willkar
verfallen sein soll oder der Beschwerdefiihrerin den Anspruch auf rechtliches Gehor
verweigert haben kdnnte, wenn es die Eingabe nicht von Amtes wegen an die
Verwaltungsrekurskommission tbermittelt hat. Auch eine Verletzung des Grundsatzes von
Treu und Glauben liegt nicht vor, da sich das Verwaltungsgericht nicht widersprichlich
verhalten hat.

E.44

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in diesem Punkt offensichtlich unbegriindet, ohne
dass auf die weiteren Riigen, die sich auf die Auslegung und Anwendung von Art. 11 Abs.
3 VRP (Ubermittlungspflicht) beziehen, eingegangen werden muss. Damit kann offen
bleiben, ob diese Rlgen angesichts ihres weitgehend appellatorischen Charaktersim Sinne
von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ausreichend substanziiert sind.

E. 45

Der Entscheid des Verwaltungsgerichts Gber das Erlauterungsgesuch vom 18. Oktober
2001, das die Beschwerdefthrerin am 21. September 2001 einreichte und das sich ebenfalls
mit Fragen der Uberweisung nach Art. 11 Abs. 3 VRP befasste, ist nicht angefochten
worden; eswurde in der staatsrechtlichen Beschwerde 2P.326/2001 kein Antrag auf dessen
Aufhebung gestellt.

E.5

Uber dasin der staatsrechtlichen Beschwerde 2P.326/2002 gestellte Gesuch um
aufschiebende Wirkung war nicht zu entscheiden, da diese Wirkung der staatsrechtlichen
Beschwerde 2P.269/2002 bereits mit Verfligung vom 8. November 2001 zuerkannt worden
war. Die staatsrechtlichen Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
bundesgerichtlichen Kosten sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1
0G).
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