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Regeste
Staatshaftung

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen, rein
kassatorischer Natur. Soweit die Beschwerdefihrer mehr verlangen a's die Aufhebung des
angefochtenen Urtells, ist darauf nicht einzutreten ( BGE 127 11 1 E. 2¢ S. 5, mit Hinweis).

E.21

Das Verwaltungsgericht hat angenommen, dass ein Vollstreckungsexzess insoweit vorliegt,
als der Oberamtmann den neuen Besitzern der Hunde mitgeteilt hat, sie seien Eigentimer
derselben geworden. Diese Mitteilung habe es den Beschwerdefihrern erschwert und
teilwei se verunmaoglicht, die Hunde wieder zurlickzuerhalten. Fir die Bemessung des zu
ersetzenden Schadens stellte das V erwaltungsgericht auf den V eréusserungswert der Hunde
ab. Feststellbar sei noch, wie viele Hunde die Kl&ger nicht mehr zuriickerhalten hétten,;
nicht mehr mdglich sei jedoch, die einzelnen Hunde zu individualisieren. Die Klager hétten
zwar entsprechende Aufstellungen eingereicht, doch komme diesen nicht die nétige
Beweiskraft zu. Das Verwaltungsgericht hat deshalb den Schaden in sinngemasser
Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR nach richterlichem Ermessen festgelegt, wobei es
gestitzt auf die Zeugenbefragungen einen durchschnittlichen Verdusserungswert eines
Hundes von Fr. 4'500.-- annahm.

E.22

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, es hétte zwischen Leit-, Team- und Jung- bzw.
rennunerprobten Hunden unterschieden werden mussen; undifferenziert auf einen
Durchschnittswert von Fr. 4'500.-- abzustellen, gehe nicht an. Esist richtig, dass
wertmassig grundsétzlich zwischen diesen Hundekategorien unterschieden werden kann.
Davon ist auch das Verwaltungsgericht ausgegangen. Es hat ermittelt, dass fr
rennerfahrene Hunde Preise zwischen Fr. 2'000.-- und Fr. 7'000.-- bezahlt werden, wahrend
die Preise fir Top-Leithunde in Einzelfdlen wesentlich hoher und fir Junghunde
demgegeniber tiefer liegen. Top-Leithunde durften einen wesentlich geringeren Antell
ausmachen als Teamhunde, und sicher habe esin einer Zucht, wie derjenigen der
Beschwerdefuhrer, auch Junghunde. Deshalb rechtfertige sich die Annahme eines
Durchschnittswerts von Fr. 4500.--. Als Schétzung im Rahmen des richterlichen Ermessens
ist diese Vorgehensweise zum Vornherein nicht zu beanstanden. Dem V erwal tungsgericht
kann aber auch nicht Willkur vorgeworfen werden, wenn es davon abgesehen hat, die
Hunde einzeln zu kategorisieren und ihren Wert entsprechend zu bestimmen. Die
Beschwerdefiihrer haben wohl eine Liste zu den Akten gegeben, in welcher die Hunde



namentlich aufgefihrt sind und weitere Angaben zu den einzelnen Hunden gemacht
werden. Beweiskréftig, insbesondere beztiglich der Einteilung der Hunde in die einzelnen
Kategorien, ist eine solche Liste freilich nicht, wie das V erwaltungsgericht ohne Willkur
feststellen durfte. Dem Verwaltungsgericht kann nicht vorgeworfen werden, es hétte
weitergehende Abklarungen treffen miissen. Die Beschwerdefuhrer selber hétten esin der
Hand gehabt, den Zeugen entsprechende Fragen zu stellen, wenn sie der Meinung gewesen
sein sollten, auf diese Weise lasse sich der Wert jedes einzelnen Hundes ermitteln, was
allerdings kaum wahrscheinlich ist. Hinzu kommt, dass auch aus Klagebeilage 47 die
Einteilung in die verschiedenen Kategorien gar nicht schltissig hervorgeht, vielmehr wird
dort nur von "Lead-Zucht", "Team-Zucht" und "Team-Leasing" gesprochen. In der Replik
nannten die Beschwerdefiihrer die Zahl von 11 Top-Leithunden und 18 Rennhunden sowie
15 "restlichen" Hunden, in der staatsrechtlichen Beschwerde wird von 12 Leit-Hunden, 23
Team-Hunden und 9 jungen Hunden gesprochen. Schon diese Unterschiede in der eigenen
Darstellung der Beschwerdefuhrer machen deutlich, dass das Verwaltungsgericht auf eine
Schétzung des Schadens angewiesen war. Dabei ist es auch keineswegs in Willkir
verfallen, zumal es dem Umstand Rechnung getragen hat, dassin der Zucht die
verschiedenen Kategorien vertreten waren, wobei mutmasslich davon auszugehen war, dass
mehrheitlich Team-Hunde zum Zuchtbestand gehorten.

E.23

Der Verweisim Urteil des Verwaltungsgerichts auf die fehlende Mitwirkung der
Beschwerdefihrer vor und bel der Raumung fir die Individualisierung der Hunde, auf
unzutreffende eidesstattliche Erkl&rungen sowie darauf, dass auch Steuer- und
Buchhaltungsunterlagen die Individualisierung der Tiere nicht ermdglichten, ist nicht weiter
von Belang. Das Verwaltungsgericht hat mit diesen Ausfuhrungen nur Grinde genannt, die
aus Sicht des Verwaltungsgerichtes dafiir verantwortlich sind, dass es heute nicht mehr
moglichist, die Tiere zu individualisieren. Wie weit diese Annahmen richtig sind, bleibt im
Ergebnis aber ohne Bedeutung, denn unabhangig davon war das V erwaltungsgericht
letztlich auf eine ermessensweise Schatzung des Schadens verwiesen.

E.3

Das Verwaltungsgericht hat vom Verausserungswert von 44 Hunden in Hohe von Fr.
198'000.-- den Betrag von Fr. 43'760.-- (berichtigt auf Fr. 43'560.--) in Abzug gebracht, dies
deshalb, welil bei korrekt durchgefihrter Ersatzvornahme die Hunde auf Rechnung der
Beschwerdefihrer in Tierheimen untergebracht worden wéaren und dafUr die
Unterbringungskosten zum mittleren Tagessatz von Fr. 27.50 pro Hund mutmasslich fr
den Zeitraum vom 18. April bis 8. Mai 1996 hétte bezahlt werden missen. Die
Beschwerdefiihrer beanstanden diese V orteil sanrechnung als willkdrlich, weil ihnen die
Tiere definitiv weggenommen worden seien. Sie Ubersehen damit, dass die Ersatzvornahme
als solche rechtmassig war. Bei korrekter Durchfiihrung wéren die Tiere fir eine bestimmte
Zeit in fremder Obhut gewesen, wofir die Beschwerdefihrer hatten aufkommen muiissen,
dies zum Satz wie er in der Vollzugsverordnung zum Gesetz Uber das Halten von Hunden
festgelegt ist. Wenn die Beschwerdefhrer vorbringen, bel grossen Zuchten wie der ihrigen
seien die Kosten tiefer, so geht dies an der Sache vorbei, denn eingespart wurden die Kosten
fr die Fremdplatzierung, welche die Beschwerdefthrer bei richtiger Durchfihrung der
Ersatzvornahme hétten tragen missen. Schliesdlich liegt fur die Behauptung, das
Verwaltungsgericht habe die Dispositionsmaxime verletzt, keine hinreichende Begriindung
vor (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ; BGE 110la 1 E. 2a S.3). Die massgebende Bestimmung des



kantonalen Prozessrechts wird weder bezeichnet (der Verweis auf die Geltung der
Zivilprozessordnung gentigt dafur nicht), noch deren verfassungswidrige Anwendung
dargetan.

E.4

Schliesslich wird als willkirlich geriigt, dass die vorprozessualen Anwaltskosten der
Beschwerdefiihrer im Betrag von Fr. 12'997.90 mangels Substantiierung nicht
berticksichtigt worden sind. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt, wurden diese
Kosten in der Klageschrift unter Ziff. 69 nur behauptet, nicht aber spezifiziert. Indessen
haben die Beschwerdefihrer mit der Replik die fragliche Kostennote nachgereicht,
versehen mit detaillierten Angaben (wobei alerdings aus Unachtsamkeit eine Seite nicht
mitgeliefert wurde). Das V erwaltungsgericht scheint dies Gbersehen zu haben. Ist aber die
Annahme des Verwaltungsgerichts, die diesbezliglichen vorprozessualen Kosten seien nicht
spezifiziert, aktenwidrig, so liegt hierin Willkir. Der angefochtene Entscheid ist daher in
diesem Punkt aufzuheben.

E.5

Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich damit teilweise as begriindet. Sie ist
gutzuheissen, soweit den Beschwerdefthrern vorprozessuale Kosten im Betrag von Fr.
12'997.90 nicht zugesprochen wurden, im Ubrigen aber abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem V erfahrensausgang rechtfertigt es sich grundsétzlich,
die bundesgerichtlichen Kosten zu einem Viertel dem Staat Solothurn und zu drel Vierteln
den Beschwerdefiihrern zu Gberbinden. Letztere haben aber fiir das bundesgerichtliche
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege beantragt ( Art. 152 OG ). Dass sie nicht in der
Lage sind, Verfahrenskosten zu bestreiten, geht aus den Akten hinreichend hervor, und
auch im kantonalen Verfahren ist ihnen die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt worden.
Dasie mit der staatsrechtlichen Beschwerde teilweise durchdringen, l&sst sich zudem nicht
sagen, ihr Begehren sei zum Vornherein aussichtslos gewesen. Es rechtfertigt sich daher,
ihnen die bundesgerichtlichen Kosten einstweilen zu erlassen. Der Kanton Solothurn hat
ihnen, da sie teilweise obsiegen, eine reduzierte Parteientschadigung auszurichten ( Art. 159
OG ); im Ubrigenist ihr Anwalt aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



