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Erwagungen

E.11

Auf das vorliegende Verfahren findet noch das bis Ende 2006 geltende Bundesgesetz vom
16. Dezember 1943 Uber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG) Anwendung (vgl.
Art. 132 Abs. 1 desam 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110]).

E.12

Die beiden staatsrechtlichen Beschwerden (2P.235/2006 und 2P.236/2006) betreffen die
gleichen Beteiligten und werfen weitgehend die gleichen Rechtsfragen auf; wegen ihres
engen Zusammenhangs sind die beiden Verfahren antragsgemass zu vereinigen ( Art. 24
BZP in Verbindung mit Art. 40 OG).

E.13

Angefochten sind zwel kantonal |etztinstanzliche Entscheide, die sich auf kantonal es Recht
stutzen und gegen die auf Bundesebene deshalb nur die staatsrechtliche Beschwerde offen
steht (Art. 86 Abs. 1in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 OG ). Die BeschwerdefUhrer sind as
Abgabepflichtige zur Ergreifung dieses Rechtsmittels grundsétzlich legitimiert (vgl. Art. 88
0G).

E.14

Allerdings handelt es sich beim Entscheid tber die Kanalisationsanschlussgebiihren um
einen Rickweisungsentscheid, welcher - weil er das kantonale V erfahren nicht abschliesst -
als Zwischenentscheid im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG gilt (vgl. BGE 117 la251 E. 1aS.
253, mit Hinweisen), gegen den die staatsrechtliche Beschwerde grundsétzlich nur dann
offen steht, wenn dem Betroffenen ein nicht wiedergutzumachender rechtlicher Nachteil
droht. Ein solcher ist vorliegend weder geltend gemacht noch ersichtlich. Weil sich aber
beziiglich der Kanalisationsanschlussgebtihren die genau gleiche Rechtsfrage stellt, wie sie
hinsichtlich der Wasseranschlussgebiihren ohnehin zu beantworten ist, sind mit Blick auf
die Prozesstkonomie (welcher die Regelung von Art. 87 OG gerade dienen soll; vgl. BGE
1171a251 E. 1b S. 254; vgl. auch BGE 1291 313 E. 12 S. 329) beide Beschwerden zu
behandeln.

E.15

Die staatsrechtliche Beschwerde muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste
Darlegung dartber enthalten, welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sein sollen ( Art. 90 Abs. 1
lit. b OG ). Das Bundesgericht untersucht nicht von Amtes wegen, ob ein kantonaler
Hoheitsakt verfassungsmassig ist, sondern prift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar
erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen (BGE 1101lalE. 2 S. 3f.; 1191a197 E. 1d



S. 201, mit Hinweisen). Wird eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend
gemacht, gentigt es nicht, wenn der Beschwerdefihrer bloss den angefochtenen Entscheid
kritisiert, wie er diesin einem appellatorischen Verfahren tun kdnnte, bei dem die
Rechtsmittelinstanz die Rechtsanwendung frei Uberprifen kann. Er muss deutlich dartun,
welche Vorschriften oder allgemein anerkannten Rechtsgrundsétze die kantonalen
Behdrden in einer gegen Art. 9 BV verstossenden Weise verletzt haben sollen (vgl. BGE
1171a10E. 4b S. 12). Soweit die Beschwerdeschrift diesen Anforderungen nicht gentigt
und sich in appellatorischer Kritik erschopft, ist auf sie nicht einzugehen.

E.16

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen
abgesehen, rein kassatorischer Natur (BGE 1291 129 E. 1.2.1 S. 131 f.; grundlegend BGE
1241 327 E. 4 S. 332 ff.). Soweit vorliegend mehr als die Aufhebung der angefochtenen
Entscheide verlangt wird, ist daher auf die Eingabe der Beschwerdefihrer nicht einzutreten.

E.21

Geméss 8 25 des Zurcher Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 (WWG) bezweckt
die offentliche Wasserversorgung die Bereitstellung und Lieferung von Trinkwasser in
einwandfreier Qualitét, unter gentigendem Druck und in ausreichender Menge zu Trink-,
Brauch- und L 6schzwecken. Dabei ist es Sache der Gemeinden, die Wasserversorgung
innerhalb ihres Gemeindegebietes sicherzustellen und in einem Erlass zu regeln (8 27 Abs.
1 und Abs. 5 WWG). Das Wasserwirtschaftsgesetz sieht weiter vor, dass Grundeigentiimer,
deren Grundstiicke durch den Bau 6ffentlicher Wasserleitungen einen besonderen Nutzen
erfahren, den Gemeinden Erschliessungsbeitrage leisten. Fir die Benttzung der
offentlichen Wasserversorgungsanlagen haben die Gemeinden kostendeckende Anschluss-
und/oder Benltzungsgebiihren zu erheben, wobei anstelle von Erschliessungsbeitragen
auch nur Anschluss- und/oder Beniitzungsgebiihren erhoben werden kénnen (8 29 WWG).
Die Gemeinde Bonstetten hat ein Reglement der Wasserversorgung erlassen, welches unter
anderem eine einmalige Anschlussgebtiihr von 2 Prozent der Gebaudeversicherungssumme
vorsieht (bzw. 1,5 Prozent bei Uberbauungen mit mindestens 20 Wohnungen; vgl. Art. 46).

E.22

8 45 des Zurcher Einfuhrungsgesetzes vom 8. Dezember 1974 zum Gewasserschutzgesetz
bestimmt sodann, dass die Gemeinden fur die Benlitzung der 6ffentlichen Abwasser- und
Abfallbeseitigungsanlagen kostendeckende Gebiihren erheben, welche - nach Abzug
alfélliger Bundes- und Staatsbeitrage - die verbleibenden Kosten fur Bau, Betrieb,
Unterhalt, Verzinsung und Abschreibung der Anlagen sowie die Ubrigen Kosten der
Abwasserbeseitigung decken. Die Verordnung der Gemeinde Bonstetten Uber Beitréage und
Gebuhren fir Abwasseranlagen sieht neben "Mehrwertsbeitragen” und "Klargebihren™
insbesondere auch die Erhebung von einmaligen Anschlussgebiihren vor (Art. 12 ff.). Diese
setzen sich zusammen aus einer Grundtaxe in der Hohe von 8 Promillen des
Gebaudeversicherungswerts (Art. 13) und einem Benttzungszuschlag von 300 Franken fir
die erste und 200 Franken fur jede weitere angeschl ossene Wohnung (Art. 14).

E.31

Die Betrage, welche der Gemeinderat Bonstetten von den Beschwerdeftihrern erhoben hat,
enthalten zusétzlich zu den eigentlichen Gebthren fur den Anschluss an die
Wasserversorgung bzw. die Abwasseranlagen noch die Mehrwertsteuer von 7,6 Prozent. Im
kantonalen Verfahren war unter anderem umstritten, ob diese Berechnungsweise der



geschuldeten Gebuhren zulassig ist, oder ob die Mehrwertsteuer richtigerweise bereitsin
den reglementarischen Abgabesétzen mitenthalten sei. Der Bezirksrat Affoltern hat hierzu
ausgefuhrt, angesichts der bundesrechtlich vorgesehenen Uberwél zbarkeit der
Mehrwertsteuer auf den Endverbraucher sei fir eine entsprechende Aufrechnung auf die
Anschlussgebihren keine "ausdriickliche kommunal gesetzliche Grundlage” erforderlich; es
reiche insoweit aus, wenn die Gebuhr selber auf einer gentigenden gesetzlichen Grundlage
beruhe. Die Beschwerdefuhrer fochten die Bezirksratsbeschltisse beim V erwaltungsgericht
erfolglos wegen Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben an. Sie machten
geltend, weil die einschldgigen kommunalen Reglemente die Mehrwertsteuer nicht
erwahnten, hétten sie davon ausgehen durfen, dass diese in den reglementarischen
Gebuhren enthalten sai. Es verhalte sich diesbeziiglich nicht anders als bei den Preisen fir
andere Waren und Dienstleistungen.

E.3.2

Mit staatsrechtlicher Beschwerde bringen die Beschwerdefihrer nunmehr vor, fir eine
Erhebung der Mehrwertsteuer Uber die publizierten Abgabesétze hinaus fehle es an einer
gentigenden gesetzlichen Grundlage. Auf diese Riige ist nicht einzutreten, weil die
Beschwerdefuhrer sich bisher nicht auf das Legalitétsprinzip gemass Art. 127 Abs. 1 BV
berufen, sondern vor Verwaltungsgericht lediglich eine Verletzung von Treu und Glauben
(vgl. Art. 9 BV ) gertigt haben. Es handelt sich insoweit um einim Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde unzulassiges Novum (vgl. BGE 1271 145 E. 5 S. 160), zumal
angesichts der Ausfiihrungen des Bezirksrats Affoltern nicht etwa erst die angefochtenen

V erwaltungsgerichtsentschelde Anlass zu entsprechenden Ausfihrungen gegeben haben.

E.33

Mithin kann im vorliegenden Zusammenhang auch keine Rede von einer Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sein: Die Behauptung, die
Beschwerdefiihrer hétten vor Verwaltungsgericht als "Hauptriige" vorgebracht, es fehle an
einer gesetzlichen Grundlage fur die "Auflage der Mehrwertsteuer”, ist aktenwidrig.

E.34

Schliesslich liegt auch keine Verletzung von Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) vor: Das
Verwaltungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrer bereits
aus den Anschlussbewilligungen vom 1. und 16. Juli 2002, mit welchen gleichzeitig
provisorische Anschlussgebtihren erhoben worden sind, klar ersehen konnten, dass sich die
reglementarischen Gebuhrensitze ohne Mehrwertsteuer verstehen.

E.41

Bezlglich der Wasseranschlussgebiihren ist zusétzlich streitig, ob fur die
Gebuihrenbemessung auch die erstellte Tiefgarage berticksichtigt werden darf, welche als
eigenstandige Stockwerkeinheit ausgeschieden worden ist und tber einen
Gebéaudeversicherungswert von 918000 Franken verfugt. Das Verwaltungsgericht hat diese
Frage im angefochtenen Entscheid bejaht und ausgefiihrt, der Nutzen des Anschlusses an
die Wasserversorgung liege primér im Anschluss der Liegenschaft als solcher und sei
weitgehend unabhangig von der effektiven Zahl der Wasseranschliisse. Es lasse sich
deshalb ohne weiteres rechtfertigen, fur die Geblhrenbemessung auch den
Gebaudeversicherungswert von Nebenbauten zu berlicksichtigen, unabhangig davon, ob
diese selber Uber elnen Wasseranschluss verfligten. Die Beschwerdefiihrer nehmen auf die
interessierenden Ausfihrungen des Verwaltungsgericht kaum direkten Bezug, sondern



aussern sich vorwiegend - und Uber weite Strecken auf nur schwer verstéandliche Art und
Weise - zu blossen Nebensachlichkeiten. Esist deshalb fraglich, ob die staatsrechtliche
Beschwerde insoweit den gesetzlichen Begrindungsanforderungen genugt (vgl. E. 1.5).
Wie es sich damit verhélt, braucht indessen nicht abschliessend beurteilt zu werden, weil
die erhobene Riige einer Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ; vgl. BGE 127 1 60 E.
5a S. 70) zum Vornherein unbegriundet ist:

E.4.2

Esist unbestritten, dass der Gebaudeversicherungswert elne zuléssige Bemessungsgrosse
fur die Gebuhren darstellt, welche von den Beschwerdefthrern fur den Anschlussihrer
Liegenschaften an die Wasserversorgung erhoben werden. Unbestritten ist weiter, dass der
Versicherungswert von Nebengebauden bei der Gebuhrenbemessung grundsétzlich
miteinbezogen werden kann. Die Beschwerdefihrer halten vorliegend die Berlicksichtigung
des Werts der Tiefgarage darum fir unzuléssig, weil diese besitz- und
versicherungsrechtlich versel bstandigt wurde und tber keinen eilgenen Wasseranschluss
verfugt. Zwar wére es denkbar, jedes Gebaude fur sich alleine zu beurteilen und nur fir
solche Bauten elne Anschlussgebtihr zu erheben, die auch tatsachlich an die
Wasserversorgung angeschl ossen werden. Eine solche Betrachtungsweise ist jedoch nicht
zwingend: Es |asst sich durchaus vertreten, eine Uberbauung wie die vorliegende als
Gesamtheit zu behandeln und dabel auch Nebengebaude ohne eigenen Wasseranschluss
miteinzubeziehen. Letztlich ist es némlich die gesamte Uberbauung einschliesslich der
Nebengebaude, welcher aus dem Anschluss an die Wasserversorgung ein Vorteil erwéchst;
dementsprechend ist es verfassungsrechtlich zulassig, das Mass dieses Vorteils aufgrund
der Hohe des Gebaudeversicherungswerts samtlicher Teile der Uberbauung zu bestimmen.
Wenn der kantonale oder kommunale Gesetzgeber nicht bewusst eine andere Regelung
trifft, kommt es dabel nicht darauf an, ob und inwieweit solche Nebengebaude mit Bezug
auf die an ihnen bestehenden Eigentumsrechte und die Gebaudeversicherung
verselbstandigt worden sind. Ihr entsprechender Status &ndert nichts am funktionalen
Zusammenhang, der zwischen ihnen und den Hauptgebauden besteht. Dies gilt auch fur die
streitbetroffene Tiefgarage, weshalb keine Rede davon sein kann, dass das Miterfassen ihres
Gebéaudeversicherungswerts geradezu unhaltbar wéare und deshalb gegen Art. 9 BV
verstossen wrde.

E.4.3

Die Beschwerdefhrer berufen sich am Rande auch auf das Gleichbehandlungsgebot ( Art.
8BV ;vgl. BGE 1231 1 E. 6aS. 7), dessen Verletzung sie jedoch ebenso wenig
rechtsgentiglich dartun wie den angeblichen Verstoss gegen das Aquivalenzprinzip.

E.5

Nach dem Gesagten sind die staatsrechtlichen Beschwerden unbegriindet, soweit auf sie
einzutreten ist.

Bel diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefthrer kostenpflichtig (Art. 156
Abs. 1 und Abs. 7 in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG ). Zudem haben sie der
obsiegenden Gemeinde, welche vor Bundesgericht anwaltlich vertreten war, den hierfir
entstandenen Aufwand angemessen zu entschadigen (vgl. BGE 1251 182 E. 7 S. 202; Urtell
2P.458/1995, in: ZBI 99/1998 S. 379, E. 6).
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