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Regeste
Grundrecht

Erwagungen

E.1l

a) Der angefochtene Hoheitsakt ist ein letztinstanzlicher Endentscheid, der sich auf
kantonales Recht stitzt und gegen den im Bund kein anderes Rechtsmittel zur Verfligung
steht. Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit zuldssig ( Art. 84 Abs. 2, Art. 86 Abs. 1
und Art. 87 OG ). Die Beschwerdefthrerin ist durch den angefochtenen Entscheid in ihren
rechtlich geschiitzten elgenen Interessen betroffen und zur staatsrechtlichen Beschwerde
legitimiert ( Art. 88 OG ). b) Die staatsrechtliche Beschwerde ist grundsétzlich
kassatorischer Natur ( BGE 121 | 326 E. 1b S. 328 mit Hinweisen), weshalb die
Beschwerdefihrerin nur beantragen kann, das Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben.
Gegebenenfalls hétte das Verwaltungsgericht - unter Berticksichtigung der Ergebnisse des
vorliegenden Verfahrens - ohne besondere Anweisung durch die erkennende Abteilung neu
zu entscheiden (dazu BGE 112 1a 353 E. 3c/bb S. 354 mit Hinwels). Der mit dem
Eventual begehren gestellte Rickwei sungsantrag der Beschwerdefuhrerin ist demnach
UberflUssig.

E.2

a) Nach Art. 27 Abs. 1 BV ist die Wirtschaftsfreiheit gewahrleistet. Sie umfasst
insbesondere die freie Wahl des Berufes sowie den freien Zugang zu einer
privatwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit und deren freie Austibung ( Art. 27 Abs. 2 BV ).
Hierauf kann sich die Beschwerdefiihrerin, welche als Arztin eine eigene Praxis betreibt
und eine privatwirtschaftliche Tétigkeit austibt, berufen (vgl. BGE 121 |1 230 E. 3h S. 240;
1181al1l75E. 1 S. 176). Wie andere Grundrechte kann die Wirtschaftsfreiheit auf
gesetzlicher Grundlage ( Art. 36 Abs. 1 BV ), im offentlichen Interesse ( Art. 36 Abs. 2 BV
) und unter Wahrung des Grundsatzes der Verhadtnismassigkeit ( Art. 36 Abs. 3BV )
eingeschrankt werden. b) Zur Auslibung der selbsténdigen arztlichen Téatigkeit ist nach dem
Zircher Gesetz vom 4. November 1962 Uber das Gesundheitswesen (Gesundheitsgesetz)
eine Bewilligung der Gesundheitsdirektion erforderlich (88 7 und 16 Gesundheitsgesetz).
Die Bewilligung wird erteilt, wenn der Gesuchsteller die durch dieses Gesetz verlangten
fachlichen Anforderungen erflllt, vertrauenswirdig ist und nicht an einem geistigen oder
korperlichen Gebrechen leidet, dasihn zur Berufsausiibung offensichtlich unfahig macht (8§
8 Gesundheitsgesetz). Die Bewilligung kann entzogen werden, wenn deren

V oraussetzungen nicht mehr vorhanden sind oder wenn den Behdrden nachtraglich
Tatsachen zur Kenntnis gelangen, auf Grund derer die Bewilligung hétte verweigert werden
mussen (8 9 Abs. 1 erster Satz Gesundheitsgesetz). Als Entzugsgriinde gelten insbesondere:
schwere, die Patienten geféhrdende V erletzung der Berufspflichten; missbrauchliche



Ausnitzung der beruflichen Stellung; ernstliche sittliche Verfehlungen an Patienten;
offensichtliche Uberforderung von Patienten (8 9 Abs. 1 zweiter Satz Gesundheitsgesetz).
Der Entzug kann fur die ganze oder einen Teil der Berufstétigkeit auf bestimmte oder
unbegrenzte Zeit erfolgen (8 9 Abs. 2 Gesundheitsgesetz).

E.3

Das Verwaltungsgericht ist auf Grund der tatsichlichen Begebenheiten zum Ergebnis
gelangt, dass es der Beschwerdefthrerin an der fur die &rztliche Berufsausiibung
erforderlichen Vertrauenswirdigkeit gebricht (8 8 Gesundheitsgesetz) und ihr die
Gesundheitsdirektion daher zu Recht die Bewilligung zur selbstéandigen érztlichen Tétigkeit
entzogen hat. Im Einzelnen hielt das Gericht Folgendes fest: a) Dass die
Beschwerdefihrerin fur den Sohn der Arzthelferin das Medikament Dormicum abgegeben
habe, sei nicht besonders gravierend. Es sei nachvollziehbar, wenngleich verboten, wenn
die Beschwerdefthrerin in diesem Fall den komplizierten Weg der Verschreibung Uber die
Apotheke X. umgangen und das Medikament direkt abgegeben habe. Der
Umstand alerdings, dass sie aus Gefélligkeit bei polizeilichen Ermittlungen falsche
Angaben gemacht habe, werfe "kein besonders guinstiges Licht auf sie”. b) Es wiege aber
schwer, dass die Beschwerdeftihrerin regelméssig Medikamente an nicht drogenstichtige
Patienten abgegeben habe, die sie Uber die Apotheke X. hétte verschreiben
mussen. Damit habe sie sich von allem Anfang an klar Uber die Verfigung der
Gesundheitsdirektion hinweggesetzt und damit verhindert, dass ihr M edikamentenbezug
|Gckenlos kontrolliert werden konnte. Thr Einwand, dass sie die Medikamente auf Wunsch
von Patienten abgegeben habe, die die Medikamente nicht aus der Apotheke X.

beziehen wollten, belege gerade, dass sie nach wie vor M Uihe habe, sich gegen die Wiinsche
ihrer Patienten abzugrenzen. ¢) Die Abgabe des M edikamentes Toquilone an eine Patientin,
die den Arzt nicht habe wechseln wollen, sei ein klarer Verstoss gegen die der
Beschwerdefuhrerin auferlegten Beschrankungen. Schwer wiege auch die Tatsache, dass
die Beschwerdefuhrerin ihre Praxisvertretung nur ungentigend tber die Einschrénkungen
der Praxisbewilligung orientiert habe. d) In einer zusammenfassenden Wrdigung halt das
Verwaltungsgericht fest: "Gesamthaft zeigen diese Vorfédle, dasssich die
Beschwerdefihrerin offensichtlich tber die ihr auferlegten Berufseinschrankungen
hinwegsetzte, und dies trotz ausdriicklicher Androhung des Bewilligungsentzuges im Fall
erneuter Regelwidrigkeiten. Im Wesentlichen behinderte ihr Verhalten die ihr auferlegte
Kontrolle der Medikamentenverschreibung, in eéinem Fall kam dabel eine Patientin zu
einem Medikament, welches ihr die Beschwerdefiihrerin nicht einmal hétte verschreiben
durfen. Dass die Beschwerdefthrerin mit ihrem Verhaten die Gesundheit ihrer Patientinnen
und Patienten konkret geféhrdet hétte, ist zwar aufgrund der Akten nicht erstellt, immerhin
beinhaltet aber die Verhinderung der Kontrolle der Rezeptierung eine indirekte
Patientengefahrdung. Ihr Fehlverhalten betraf daher nicht nur eine rein formale Ebene. Die
Beschwerdefuhrerin verkennt offenbar den Sinn der ihr auferlegten Berufseinschrankungen,
wenn sie glaubt, indem sie keine drogenabhéngige Patienten mehr behandle, sei die Gefahr
gebannt. Die Verfligung der Gesundheitsdirektion sollte nicht nur die direkte Abgabe von
Benzodiazepinen an Drogenabhangige verhindern, sondern auch den Bezug durch
Drogenabhangige tber nichtdrogenabhangige Mittelleute. Das Vertrauen, dass die
Beschwerdefihrerin das daf ir notwendige Urtellsvermdgen selber aufzubringen vermag,
fehlte der Gesundheitsdirektion zu Recht. Die friheren Vorfélle zeigten deutlich, dass sie
sich alzu leichtfertig auf Angaben von Patienten verliess und sich nicht gegen diese
abgrenzen konnte. Eine nach wie vor mangelnde Distanz ihren Patienten und deren



W inschen gegentiber belegen auch die neuerlichen Begebenheiten.. " Sodann fuhrt das
Verwaltungsgericht aus: "Die Vertrauenswirdigkeit der Beschwerdefthrerin wird nicht
zuletzt auch durch ihren eigenen betréchtlichen Betdubungsmittelkonsum erheblich
belastet. Nach ihren Angaben braucht sie zuweilen 4 bis 5 mg Rohypnol, um schlafen zu
konnen, und umgekehrt zur Bewéltigung ihrer 60-80 Std. /Woche Ritalin, um in der Nacht
wach zu bleiben (...). Laut Arzneimittelkompendium liegt die empfohlene Tagesdosis von
Rohypnol fir Erwachsene bei 0,5 bis 1 mg, zu steigern héchstens auf 2 mg, wahrend Ritalin
(-..) nicht zur Behandlung normaler Ermudungszustande angewendet werden soll. Beide
Mittel machen insbesondere bei [angerer Einnahme abhangig (vgl. www. kompendium. ch).
Wer in diesem Masse Betaubungsmittel bendtigt, um den beruflichen Anforderungen zu
genugen, ist diesen offensichtlich nicht gewachsen. (...)."

E.4

a) Die Beschwerdefthrerin rlgt, in dieser Beurteilung durch das Verwaltungsgericht liege
vorab eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). So sei
der Verweis auf die Internetadresse nicht haltbar. Des weiteren habe das Gericht den
Eventualantrag (auf Entzug der Bewilligung zur Flhrung einer Privatapotheke unter
Orientierung der potentiellen Lieferfirmen) mit der von der Gesundheitsdirektion in der

V ernehmlassung gegebenen Begrindung abgewiesen, ohne der Beschwerdeftihrerin zuvor
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben zu haben. Sodann habe die "Vorinstanz” bei der
"Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit der Beschwerdefthrerin namentlich auch auf ihren
eigenen 'betrachtlichen Betaubungsmittelkonsum' abgestellt”. Zusammenfassend macht die
Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich geltend, die "Vorinstanz" habe in Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr diese "Darstellung neu in das Verfahren eingebracht” (S. 5
der Beschwerdeschrift). b) Der Umfang des Anspruchs auf rechtliches Gehdr wird zundchst
durch die kantonalen V erfahrensvorschriften umschrieben. Unabhangig davon greifen die
unmittelbar aus Art. 29 Abs. 2 BV ( Art. 4 aBV ) folgenden Verfahrensregeln zur Sicherung
des rechtlichen Gehors Platz. Da die Beschwerdefuhrerin keine Verletzung kantonaler
Verfahrensvorschriften rlgt, ist einzig, und zwar mit freiler Kognition, zu prifen, ob
unmittelbar aus Art. 29 Abs. 2 BV ( Art. 4 aBV ) folgende Regeln missachtet wurden ( BGE
1241241 E.2S.2421.;1191a136 E. 2c S. 138; 118 1al17 E. 1b S. 18, je mit Hinweisen).
¢) Dasdurch Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete rechtliche Gehor dient der Sachaufklarung
und garantiert dem Betroffenen ein personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht im
Verfahren. Er soll sich vor Erlass des Entscheids zur Sache dussern, erhebliche Beweise
beibringen, Einsicht in die Akten nehmen und an der Erhebung von Beweisen mitwirken
oder sich zumindest zum Beweisergebnis aussern kénnen, wenn dieses geeignet ist, den
Entscheid zu beeinflussen. Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorde, die
Argumente und V erfahrensantrége der Partei entgegenzunehmen und zu prifen sowie die
ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, es sel denn, diese
betréfen eine nicht erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Uber die
streitige Tatsache Beweis zu erbringen ( BGE 124 1 241 S. 242; 1191a136 E. 2d S. 139;
1171a262 E. 4b S. 268). Der Grundsatz der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs wird
verletzt, wenn die urteilende Behorde, ohne dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit zum
Beweis zu geben, ihre Entscheidung auf Tatsachen stltzt, Gber die vor der Vorinstanz nicht
Beweis gefuihrt worden war, weil sie fUr deren Entscheidung nicht von Bedeutung waren (
BGE 1051b 382 E. 1b S. 383; Michele Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 370). d)
Soweit sich der Vorwurf, das rechtliche Gehor sei verletzt, darauf bezieht, dass das



Verwaltungsgericht unter Hinweis auf eine Internet-Adresse (www. kompendium. ch)
Ausfihrungen zur Wirkungsweise von Rohypnol und Ritalin gemacht hat, ist er zum
Vornherein unbegrindet. Beim Arzneimittelkompendium, das auch in gedruckter Form
vorliegt und wohl in jeder Arztpraxis vorhanden sein durfte, handelt es sich um eine
allgemein zugéngliche Informationsquelle, auf die sich das Verwaltungsgericht stiitzen
durfte. Eine andere Frage ist, welche Schltisse das V erwaltungsgericht aus dem Konsum
dieser Medikamente fir den Entscheid Uber den Entzug der Bewilligung zur selbsténdigen
arztlichen Tétigkeit ziehen durfte (vgl. dazu E. 4e nachstehend). Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor sieht die Beschwerdefuhrerin weiter darin, dass das
Verwaltungsgericht ihren Eventualantrag auf Entzug der Bewilligung zur Fuhrung einer
Privatapotheke unter Orientierung der potentiellen Lieferfirmen mit der von der
Gesundheitsdirektion in ihrer Vernehmlassung gegebenen Begriindung, eine Orientierung
aller moglichen Bezugsguellen sei gar nicht méglich, abgewiesen hat, ohne ihr zuvor
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die BeschwerdefUhrerin hat indessen die
Stellungnahme der Gesundheitsdirektion zugestellt erhalten, dies zwar mit dem Vermerk,
ein zweiter Schriftenwechsel sei nicht angeordnet worden. Das hétte sie indessen nicht
davon abhalten miissen, einen entsprechenden begriindeten Antrag zu stellen, wenn sie
ihrerseits noch einmal Stellung nehmen wollte. Auch der Hinweis, allfélige weitere
Eingaben wirden aus dem Recht gewiesen, hindert ein Gesuch um Anordnung eines
zweiten Schriftenwechsels (8 58 des Zircher Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG])
oder auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung (8 59 VRG) nicht, da das
Verwaltungsgericht auf diesen prozess eitenden Entscheid wieder zuriickkommen konnte.
Auch insowelt ist die Rige, der Gehdrsanspruch der Beschwerdefihrerin sai verletzt,
unbegriindet. €) aa) Das Verwaltungsgericht ist zum Ergebnis gelangt, der
Beschwerdefiihrerin fehle es - um ihren Beruf weiterhin selbstandig austiben zu dirfen - an
der hierzu erforderlichen Vertrauenswirdigkeit (8 8 des Gesundheitsgesetzes). Seinem
Entscheid legte es einerseits die Pflichtverletzungen der Beschwerdefihrerin gegen dieihr
von der Gesundheitsdirektion auferlegten Beschrénkungen zu Grunde. Darliber hinaus
begrindete das Gericht seinen Entscheid - anders al's die Gesundheitsdirektion - aber
wesentlich damit, dass die Beschwerdefiihrerin selber Uberméssig Medikamente
konsumiere und deshalb den beruflichen Anforderungen nicht (mehr) gewachsen sei (vgl.
E. 3d, 2. Absatz). bb) Fragen betreffend den Medikamentenkonsum bzw. die allféllige

M edikamentenabhangigkeit der Beschwerdefihrerin waren fur die Gesundheitsdirektion
bei ihrem Entscheid Gber den Bewilligungsentzug nicht relevant. Darliber wurde im
Verfahren vor der Gesundheitsdirektion auch nicht Beweis gefihrt. Das Verwaltungsgericht
hingegen stellte erstmal's und massgeblich auf diesen Umstand ab, um zu begriinden, dass
es der BeschwerdefUhrerin an der erforderlichen Vertrauenswirdigkeit zur selbsténdigen
Berufsausiibung fehle. Diestat es - trotz der Schwere des Eingriffsin die Rechtsstellung der
Beschwerdefihrerin - allein auf Grund der ihm zur Verfigung stehenden Akten. Hierin
liegt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr: Das Verwaltungsgericht hétte,
weil es die erwdhnten Fragen (im Gegensatz zur Gesundheitsdirektion) fr die Beurteilung
der Vertrauenswirdigkeit der Beschwerdefuhrerin als entschei dwesentlich erachtete, selber
ein Beweisverfahren durchfihren und die Beschwerdefiihrerin zumindest vorgangig
hiertiber orientieren mussen, damit sie sich hétte aussern konnen, namentlich zum neu
erhobenen Vorwurf, sie sei wegen ihres Medikamentenkonsums den beruflichen
Anforderungen offensichtlich nicht gewachsen (vgl. zum Anspruch auf Orientierung auch
Michele Albertini, aa.O., S. 216). Dass nach dem Arzneimittelkompendium die Substanzen



Rohypnol und Ritalin zu Abhéngigkeit fuhren "konnen", 1&sst - ohne weitere

Bewel serhebungen - den Schluss nicht zu, dass die BeschwerdefUhrerin esist. Auf eine
Betaubungsmittel abhéngigkeit wére deshalb nur nach konkreter Abklérung der Verhéltnisse
zu schliessen, nicht alein auf Grund mdglicher Auswirkungen des Arzneimittelkonsums. f)
Indem das Verwaltungsgericht - um darzulegen, dass die Beschwerdefuhrerin als
selbstandige Arztin nicht (mehr) vertrauenswiirdig sei - im angefochtenen Entscheid
massgeblich auf deren Medikamenten- bzw. Betaubungsmittelkonsum abgestellt hat, ohne
dass hiertiber je Beweis gefuhrt worden ware, verletzte es wie erwédhnt ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor (vgl. E. 4c und 4e). Da das angefochtene Urteil aus formellen Griinden
aufzuheben ist und das Verwaltungsgericht neu zu entscheiden haben wird, brauchen die
weiteren Riigen nicht mehr gepruft zu werden. Mit Blick auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK wird das
Verwaltungsgericht die Beschwerdefihrerin mit Vorteil (auch) mindlich anhéren, zumal es
ihm anders nur schwer moglich wére, sich von der Personlichkeit der Beschwerdeftihrerin
ein verlassliches Bild zu machen.

E.5

Die staatsrechtliche Beschwerde ist demnach gutzuheissen und das angefochtene Urteil
aufzuheben. Entsprechend diesem V erfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben ( Art.
156 Abs. 2 OG ). Hingegen hat der Kanton Zurich der BeschwerdefUhrerin fir das
bundesgerichtliche Verfahren eine Partelentschadigung auszurichten ( Art. 159 Abs. 1 OG

).
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