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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer hat gegen die beiden angefochtenen BeschlUisse eine einzige
staatsrechtliche Beschwerde eingereicht mit dem Antrag, die beiden Beschwerdeverfahren
in einem Urtell zu erledigen. Wegen des von ihm dargel egten engen Zusammenhanges der
beiden Verfahren ist diesem Antrag zu entsprechen.

E.21

Entscheide der Rekurskommission der Universitét Zirich Gber das Ergebnis von Prifungen
und Promotionen sind endguiltig; ihre Gbrigen Entscheide sind nach Massgabe des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes an das V erwaltungsgericht weiterziehbar (8 46 Abs. 5 und
6 des Gesetzes Uber die Universitét Zarich vom 15. Mérz 1998). Gemass 8§ 43 lit. f des
Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen des Kantons Zurich vom 24. Mai
1959 (Verwaltungsrechtspflegegesetz; VRG/ZH) ist die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht unter anderem unzuléssig gegen Anordnungen tber Ergebnisse von
Universitétsprifungen sowie Promotions- und Zulassungsentscheide.

E.22

Der angefochtene, in Anwendung von 8§ 86aff. VRG/ZH ergangene Beschluss der
Rekurskommission Uber das Revisionsbegehren ist eine Anordnung tber einen
Zulassungsentscheid, der gemass 8§ 43 lit. f VRG/ZH nicht der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das kantonale V erwaltungsgericht unterliegt.

E.23

Dasselbe gilt fir den Beschluss der Rekurskommission, mit welchem sie den Rekurs des
Beschwerdefiihrers gegen die in Anwendung von zwei Reglementen der Universitét Zirich
verflgte Verweigerung eines Studienplatzes abgewiesen hat.

E.24

Es handelt sich somit um letztinstanzliche kantonale Entscheide im Sinne von Art. 86 Abs.
1 OG, die sich ausschliesdlich auf kantonal es Recht stiitzen und nur noch mit
staatsrechtlicher Beschwerde beim Bundesgericht angefochten werden konnen.

E.25

Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der Beschwerdefihrer die
Aufhebung von Beschliissen der Direktorenkonferenz verlangt: Diese sind keine kantonal
|etztinstanzlichen Entscheide.

E.31

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen
abgesehen, rein kassatorischer Natur ( BGE 122 | 351 E. 1). Auf die Uber die Aufhebung



des angefochtenen Entscheides hinausgehenden Antrége des Beschwerdefiihrers
(Feststellen einer Falschung, Annullieren einer Bewertung, Zusprechen von Schadenersatz)
ist deshalb nicht einzutreten.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Entschadigung wegen "V erleumdung und

Urkundenfalschung” durch Dr. X. verlangt (Beschwerde S. 24), ist darauf nicht
einzutreten, dainsoweit auch kein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid vorliegt.
E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung seines Anspruches auf gerechte Behandlung (
Art. 29 Abs. 1 BV ) bzw. auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Diese erblickt er vor
alem darin, dass in beiden Verfahren eine willkirliche Bewel swirdigung vorgenommen
und eine wichtige Eingabe nicht berlicksichtigt worden seien.

E.33

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss eine staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und
detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen. Wirft der Beschwerdefihrer der
kantonalen Behdrde vor, sie habe mit der Anwendung des kantonalen Rechts Art. 9 BV
verletzt, so gentigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei
willkdrlich. Er hat vielmehr die Rechtsnorm, die in unhaltbarer Wei se angewendet worden
sein soll, zu bezeichnen und die behauptete qualifizierte Unrichtigkeit der Auslegung und
Anwendung zu belegen. Es gentigt insbesondere auch nicht, wenn der BeschwerdefUhrer
sich auf eine reine Wiederholung seiner vor der letzten kantonalen Instanz erhobenen
Rlgen gegen den Entscheid der unteren kantonalen Instanz beschrankt. Er muss sich
vielmehr auch hier mit der Begrindung des angefochtenen Entscheidesin
verfassungsrechtlicher Hinsicht im Einzelnen auseinandersetzen. Auf ungentigend
begriindete Rigen und rein appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1251 71E. 1c; 1251 492 E. 1aund b). Die Begriindung muss zudem in der
Beschwerdeschrift selber enthalten sein ( BGE 125 | 492 E. 1a/cc).

E.34

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichtes liegt Willkir in der Rechtsanwendung vor,
wenn der angefochtene kantonale Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderl&uft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begruindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L6sung ebenfalls als
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (BGE 1271 54 E. 2b S. 56, 60 E. 5a
S.70; 1261 168 E. 3a).

E.41

Die Rekurskommission ist auf das Revisionsbegehren des Beschwerdefihrersin
Anwendung von 8 86b Abs. 2 VRG/ZH nicht eingetreten, well das Gesuch keine konkreten
Ausfuhrungen Uber die Einhaltung der Revisionsfrist von 90 Tagen enthalte. Damit fehle es
an einem fUr die Begrindung bzw. Fristwahrung unentbehrlichen Bestandteil und an einer
Gultigkeitsvoraussetzung.



E.42

Mit der Auslegung und Anwendung dieser Bestimmung des zircherischen

V erwaltungsrechtspflegegesetzes Uber die Revision setzt sich der Beschwerdefiihrer
Uberhaupt nicht auseinander. Er legt denn auch nicht dar, inwiefern die entsprechenden
Ausfuhrungen der Rekurskommission willkurlich sein sollen. Seine sehr ausfihrlichen
materiellen Ausfihrungen Uber die Revisionsgriinde (insb. Beschwerde S. 20-51) sind
daher nicht zu horen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, die Rekurskommission habe willkurlich seine
abschliessende Stellungnahme vom 9. April 2003 nicht berticksichtigt. Darin liege eine
Verletzung von Art. 29 Abs. 1und 2 BV .

E.5.2

Die Rekurskommission hat diese Stellungnahme nicht berticksichtigt, weil sie verspéatet
eingereicht worden ist (angefochtener Entscheid E. 3d).

E.53

Der Beschwerdefuhrer fuhrt dazu aus, die Rekurskommission habe ihm zur Einreichung
einer abschliessenden Stellungnahme eine (einmalig) verlangerte Frist bis zum 9. April
2003 eingeraumt. Er habe seine Stellungnahme an diesem Tag beendet und sie gegen
Abend an der Universitét von seiner Diskette ausdrucken und zur Post bringen wollen. Der
Drucker habe aber nicht funktioniert. Er habe daher den Text am Morgen des nachsten
Tages, d.h. am 10. April 2003, ausgedruckt und personlich in das Biro der
Rekurskommission gebracht.

E.54

Schriftliche Eingaben missen geméss 8§ 11 Abs. 2 VRG/ZH spétestens am letzten Tag der
Frist bei der Behorde eintreffen oder zu deren Handen der schwel zerischen Post Ubergeben
sein. Diese Regelung entspricht der bundesrechtlichen Regelung von Art. 32 Abs. 30G .
Indem die Rekurskommission in Anwendung von 8 11 Abs. 2 VRG/ZH die erst am 10.
April 2003 bei ihr eingereichte Stellungnahme als verspétet erachtet hat und demzufolge
nicht darauf eingetreten ist, hat sie somit offensichtlich nicht willkirlich gehandelt. Der
Beschwerdefiihrer hétte im Ubrigen ohne weiteres zur Fristwahrung (zunachst) die Diskette
einreichen konnen.

E.6.1

Nach der gestiitzt auf Art. 6 des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1877 betreffend die
Freizligigkeit des Medizinal personals erlassenen Allgemeinen

Medizinal prifungsverordnung vom 19. November 1980 (AMV; SR 811.112.1) ist das
Staatsexamen in der Zahnmedizin eine eidgentssische Medizinalprifung ( Art. 1 Abs. 1
AMV ). Diese Verordnung regelt die Organisation der Prifungen, die Zulassung und die
Befreiung von den Prifungen und das Prifungsverfahren; sie betrifft jedoch nicht die
Organisation des Studiums und die Zulassung zu diesem. Die damit zusammenhangenden
Fragen mussen vom kantonalen Recht gel st werden ( BGE 114 1a164 E. 14).

E.6.2

Beschwerden betreffend die Zulassung zur Prifung sowie den Ablauf, das Verfahren und
die Bewertung der Prifung sind denn auch an den Leitenden Ausschuss bzw. an das



Eidgendssische Departement des Innern zu richten ( Art. 46 AMV ).

Die Rekurskommission ist somit auf die entsprechenden Riigen des Beschwerdefiihrers zu
Recht nicht eingetreten (angefochtener Entscheid E. 1, 2b, 4). Eingetreten ist sie auf die
vom Beschwerdefuhrer zu seiner Priifung vorgetragenen Argumente lediglich insowelt, al's
diese die ihm vorgeworfene Schadigung eines Patienten anlésslich der praktischen Prifung
betreffen.

E.6.3

Hat das Bundesgericht auf staatsrechtliche Beschwerde hin die Bewertung von

Examendl el stungen zu beurteilen, so prift es die Handhabung der einschlégigen kantonalen
Verfahrensvorschriften - auf entsprechende, ordnungsgemass begrtindete Ruigen hin - nur
unter dem Gesichtswinkel der Willkar. In erster Linie priift es dabei, ob das gesetzlich
vorgeschriebene Verfahren unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Minimalgarantien
durchgefuhrt worden ist (Urteil des Bundesgerichts 2P.223/2001 vom 7. Februar 2002, E. 2,
mit Hinweisen auf mehrere unverdffentlichte Urtelle des Bundesgerichts).

E.64

Der angefochtene Entscheid (E. 2a) stlitzt sich zundchst auf das Reglement fir die
Qualifikation der Kandidaten der Zahnmedizin im praktisch-klinischen Unterricht des
Zentrums ZMK vom 19. Januar 1993 (Qualifikationsreglement). Danach wird fir die
Kandidaten der besonderen und vollstandigen Fachprifung am Schluss des ersten
Semesters Uber alle Fachbereiche beurteilt, ob sie (fir das zweite Semester) in die Klinik
Ubertreten konnen. Bei ungeniigender Beurteilung in zwei klinischen Fachbereichen ist der
Ubertritt in die Klinik nach dem ersten Semester ausgeschlossen. Nach einem weiteren
Semester im Phantomlabor erfolgt eine abschliessende Beurteilung. Ist diese ebenfalls
ungentigend, so kann das Studium in der Klinik nicht fortgesetzt werden. Diese Regelung
ist vom Bundesgericht als sinnvoll und bundesrechtskonform bezeichnet worden, erlaubt sie
doch, im Falle einer moglichen Gefahrdung der Gesundheit des Patienten vallig
ungeeignete Studenten von der Arbeit an diesem auszuschliessen (vgl. BGE 114 la164 E.
3b).

E.6.5

Die Direktorenkonferenz des Zentrums ZMK hat am 18. Januar 2002 gestiitzt auf seine
Leistungen im Phantom-Kurs in Anwendung des Qualifikationsreglements, d.h. wegen
ungentigender Beurteilung in zwei klinischen Fachbereichen, verfigt, der
Beschwerdefihrer werde auf das Sommersemester nicht in den klinischen Kurs versetzt.
Nach Abweisung seiner dagegen erhobenen Beschwerde durch die Rekurskommission
absolvierte der Beschwerdefihrer noch einmal ein Semester im Phantom-Kurs. Ohne den
praktisch-klinischen Tell des Studiums absolviert zu haben, meldete er sich fir dasim
Sommer 2002 am Zentrum ZMK durchgefUhrte Staatsexamen in Zahnmedizin an. Am 28.
August 2002 fand die praktisch-klinische Prifung im Fach Kariologie statt. Dabel soll er
den ihm vom Zentrum ZMK dazu zur Verfiigung gestellten Patienten irreversibel
geschéadigt haben: Laut Prifungsprotokoll vom 3. September 2002 hat er beim Ausbohren
einer Amalgamfillung am Zahn 16 den Zahn 17 massiv angebohrt und bei der Behandlung
des Zahnes 12 die Schmelzoberflache des gesunden Zahnes 13 durch mehrere Kerben
zerstort. Dem Patienten wurde daher ein Termin auf der Abteilungsklinik gegeben, um die
misslungenen Fullungen ersetzt zu bekommen und den am Zahn 13 gesetzten Schaden zu
restaurieren. Diese Leistung im Fach Kariologie wurde mit der schlechtesten Note 1



bewertet, womit die Prifung nicht bestanden war.

Der Beschwerdefuhrer rugt diese Feststellungen im Prifungsprotokoll zwar al's unhaltbar.
Woas er dazu vorbringt, 18sst sie indessen nicht als offensichtlich unrichtig erscheinen.
Insbesondere ist der von der Rekurskommission gezogene Schluss, dass von einer
Schédigung des Patienten geméass Prifungsprotokoll auszugehen sei, unter
Berticksichtigung der von der Rekurskommission dargelegten Argumente, die vom
Beschwerdefthrer nicht widerlegt werden, nicht als willkirlich zu bezeichnen. Weshalb die
Unterschrift der Koexaminatorin auf dem Protokoll "widerrechtlich” sein soll (Beschwerde
S. 7), vermag der Beschwerdefuhrer ebenfalls nicht darzulegen. Unter diesen Umstanden ist
auch der Verzicht der Rekurskommission auf das Einholen eines Gutachtens eines neutralen
Experten nicht zu beanstanden; zudem rugt der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang lediglich einen schweren Mangel, legt aber nicht dar, inwiefern dadurch ein
ihm zustehendes verfassungsmassiges Recht verletzt worden wére.

E.6.6

Der aus der willktrfrel festgestellten Schadigung des Patienten gezogene Schluss der
Rekurskommission, die Schadigung zeige, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sdi,
eine fachgerechte Behandlung nach den Regeln der &rztlichen Kunst durchzufuhren,
erscheint jedenfalls nicht als unhaltbar. Dies gilt auch fir die Folgerung, auf Grund der
Vorkommnisse bel der Prifung in Kariologie seien die L el stungen des Beschwerdeftihrers
nach einem weiteren Semester im Phantom-Kurs al's ungentigend zu beurteilen. Diesem
somit in Anwendung des Qualifikationsreglements keinen Studienplatz mehr zur
Verflgung zu stellen, ist Folge der rechtlichen Regelung und verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

E.6.7

Auch die Ausfihrungen der Rekurskommission zur Verhadltnismassigkeit der
Studienplatzverweigerung (angefochtener Entscheid E. 5¢) werden vom Beschwerdefthrer
nicht substanziiert gertigt. Sie sind angesichts der grossen Verantwortung, die der
Universitét in Bezug auf die Arbeit am Patienten fir deren Gesundheit zukommt, jedenfalls
nicht unhaltbar.

E.71

Nach 8§ 13 Abs. 2 des Reglements Uber das Zentrum ZMK der Universitdt Zirich vom 16.
August 1994 beschliesst die Direktorenkonferenz tiber die Zulassung der Kandidaten zum
praktisch-klinischen Unterricht am Patienten. Nach § 14 dieses Reglements dirfen die
Studierenden Patienten nur mit Einwilligung des zusténdigen Klinikdirektors und in
Anwesenheit des Dozenten oder dessen fachlicher Mitarbeiter behandeln.

E.7.2

In Anwendung dieser Bestimmung weigerten sich nach der praktischen Prifung in
Kariologie und der dabei festgestellten Schadigung eines Patienten einzelne
Klinikdirektoren, dem Beschwerdefihrer einen Patienten fur die praktische Prifung zur
Verfligung zu stellen. Er konnte in der Folge nur noch die mindlichen Prifungen
absolvieren. Darin ist keine willkurliche Auslegung oder Anwendung des Reglements zu
sehen; es kann auf die diesbeztiglichen Ausfihrungen der Rekurskommission verwiesen
werden. Der BeschwerdefUhrer rugt, es sei ihm damit widerrechtlich verboten worden
(Beschwerde S. 14 ff.), die Prifung fortzusetzen. Er behauptet zwar, er sel durch dieses



Prufungsverbot geschéadigt worden, legt indessen nicht dar, welches verfassungsméssige
Recht und inwiefern dieses durch das beanstandete V orgehen verletzt worden wére. Ein
verfassungsmassiges " Ausbildungsrecht” (Beschwerde S. 20) kénnte ohnehin nur im
Rahmen der fir die entsprechende Studienrichtung geltenden Bestimmungen bestehen, mit
denen sich der Beschwerdefiihrer jedoch nicht auseinandersetzt.

E.81

Der Vorsteher des Zentrums ZMK verfgte im Anschluss an die praktische Prifung in
Kariologie gegentiber dem Beschwerdefihrer ein Verbot, das Staatsexamen fortzusetzen,
sowie ein Hausverbot, das indessen am 3. August 2002 wieder aufgehoben wurde, nachdem
dieser zu den mundlichen Prifungen zugel assen worden war.

E.82

Die Rekurskommission ist auf die dagegen durch den Beschwerdefihrer erhobenen Rigen
wegen des fehlenden aktuellen, schutzwiirdigen Interesses gestiitzt auf § 21 lit. a VRG/ZH
nicht eingetreten (angefochtener Entscheid E. 8). Der Beschwerdefihrer legt nicht dar,
inwiefern die Rekurskommission damit das kantonale V erwaltungsrechtspflegegesetz
willkurlich ausgelegt oder angewandt hat. Er setzt sich vielmehr in rein appellatorisch
gehaltenen Ausfihrungen nur in materieller Hinsicht mit dem verflgten "widerrechtlichen”
Verbot, das Examen fortzufiihren, und dem "widerrechtlichen" Hausverbot auseinander.
Auf diese Rige ist daher ebenfalls nicht einzutreten.

E.91

Bel diesem Ergebnis ertibrigt es sich, eine Vernehmlassung einzuholen. Die staatsrechtliche
Beschwerde ist aus den dargelegten Griinden abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

E.9.2

Dadie Beschwerde al's von vornherein aussi chtslos bezeichnet werden muss, kann dem
Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Rechtspflege nicht gewéhrt werden (Art. 159 Abs. 1
OG ). Den offensichtlich beschrénkten finanziellen Mitteln des BeschwerdefUhrers wird
indessen bei der Bemessung der Gerichtsgebihr Rechnung getragen.
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