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Erwagungen

E.11

Die fristgerecht erhobene staatsrechtliche Beschwerde ist zulassig, da die angefochtene
Wakeboard-V erordnung rechtsetzenden Charakter hat und der Kanton Zug fur kantonale
Erlasse keine abstrakte Normenkontrolle kennt ( Art. 86 Abs. 1 OG ; nicht publizierte E. 1a
von BGE 1211 230, 2P.3/1994). Es steht ebenso wenig ein anderes el dgendssisches
Rechtsmittel zur Verfuigung ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Das gilt auch, soweit die
Beschwerdefiihrer geltend machen, die Regelungen der angefochtenen Verordnung hétten
Gegenstand eines dem Referendum unterliegenden Rechtsaktes des Kantonsrates sein
mussen (zur Abgrenzung von der Stimmrechtsbeschwerde nach Art. 851it. aOG vgl. E. 1.1
des zur Publikation bestimmten Urteils 2P.233/2004 vom 20. April 2005).

E.12

Auch im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle, wo an sich eine virtuelle Betroffenheit
genigt, bedarf es mit Blick auf Art. 88 OG eines Eingriffsin rechtlich geschitzte Interessen
(BGE127160E.2aS.63undE.4S.68; 1301 26 E. 1.2.1S.29f., 82 E. 1.3 S. 85, je mit
Hinweisen; zur Publikation bestimmtes Urteil 2P.131/2004 vom 9. Mérz 2005, E. 2.1).
Wohl ergibt sich eine solche Betroffenheit nicht bereits aus dem alleinigen Umstand, dass -
wie hier - die Verletzung des Willkurverbots, des Rechtsglel chheitsgebots, der
Gewaltenteilung und der derogatorischen Kraft des Bundesrechts geltend gemacht wird
(vgl. zur Publikation bestimmtes Urteil 2P.131/2004 vom 9. Méarz 2005, E. 2.1; BGE 129 |
217E.1.3S.221f.; 1261 81E. 3-6 S. 85 ff.; Urteil 2P.208/1993 vom 21. November 1995,
E. 2). Vorliegend wird aber eine bisher weitergehend erlaubte Nutzung der Zuger Seen fir
den Wakeboard-Sport, an der die Beschwerdefihrer ein konkretes Interesse haben,
eingeschrankt. Zwar besteht an sich kein Rechtsanspruch darauf, den Gemeingebrauch an
einer 6ffentlichen Sache im gleichen Umfange aufrechtzuerhalten. Jede neue Beschrénkung
eines bisher nicht verbotenen Gemeingebrauchs kommt indes einem Eingriff in die
Rechtsstellung der Betroffenen gleich. Daher ist die Legitimation im Sinne von Art. 88 OG
zur Anfechtung einer solchen Massnahme unter anderem auch wegen Verletzung der
genannten verfassungsmassigen Grundsétze gegeben. Es bedarf nicht noch zusétzlich einer
besonderen gesetzlichen Schutznorm. Das Interesse des Einzelnen, nicht mit neuen
Verboten und Verhaltensvorschriften belastet zu werden, gilt von Verfassungs wegen als
rechtlich geschiitzt. Daraus folgt nicht, dass die staatsrechtliche Beschwerde gegen
Einschrankungen des Gemeingebrauches an einer bestimmten offentlichen Sache
jedermann offen steht. Die staatsrechtliche Beschwerde ist keine Popularbeschwerde. Auf



ein rechtlich geschiitztes Interesse vermag sich nur zu berufen, wer dartut, dass er die
betreffende offentliche Sache zu bestimmiten, konkret umschriebenen Zwecken bentiitzen
will und durch die hoheitlichen Anordnungen darin beeintrachtigt wird (vgl. zum Gesamten
Urteil 2P.109/1994 vom 14. Oktober 1994, E. 3b, publ. in: ZBI 96/1995 S. 508). Das gilt
auch, sowelit sich das Wakeboarden al's gesteigerter Gemeingebrauch erweisen sollte (vgl.
Urteile P.1590/1983 vom 30. Mé&rz 1984, E. 1b, in ZBI 87/1986 S. 368; P.1234/1981 vom 9.
Juli 1982, E. 1b; vgl. im Ubrigen nachfolgend E. 2.4). Ob und inwieweit die
Beschwerdefiihrer aufgrund der streitigen neuen Regelung einen Anspruch auf die
Bewilligung zur Auslibung dieses Sportes haben, ist bei der Frage der Legitimation nicht
von Belang. Die Beschwerdefuihrer sind al's interessierte und betroffene Benutzer der
Seefl&che zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen die streitige Verordnung grundsétzlich
legitimiert.

E.13

Auch bel der abstrakten Normenkontrolle gilt Art. 90 Abs. 11it. bOG (BGE 1251 71 E. 1c
S. 76). Das Bundesgericht Uberprift den angefochtenen Erlass somit nicht unter allen
denkbaren Titeln auf seine Verfassungsmassigkeit hin, sondern beschrankt sich auf eine
Auseinandersetzung mit den von den Beschwerdeflhrern gentigend klar erhobenen und
hinreichend begriindeten Rugen. Auf rein appellatorische Kritik ist nicht einzutreten (vgl.
BGE 110lalE.2S.3f.;1191a197E. 1d S. 201; 12911 297 E. 2.2.2S. 301 ; 130 | 26 E.
2.1S. 31).

E.14

Die von den Beschwerdefiihrern unaufgefordert nach Ablauf der ihnen eingeraumten
Fristen eingereichte Rechtsschrift vom 11. April 2005 ist aus dem Recht zu weisen (vgl.
Art. 89, 90 und 93 OG).

E.21

Die Beschwerdefuhrer riigen, durch die zeitliche und réumliche Einschrankung der
Ausiibung des Wakeboard-Sports habe der Regierungsrat des Kantons Zug seine
verfassungsmassigen und gesetzlichen Kompetenzen tberschritten. Geméass Art. 87 BV sai
die Gesetzgebung Uber die Schifffahrt Sache des Bundes. Das Bundesgesetz Uber die
Binnenschifffahrt und die bundesrétliche Verordnung vom 8. November 1978 Uber die
Schifffahrt auf schweizerischen Gewassern (Binnenschifffahrtsverordnung, BSV; SR
747.201.1) liessen dem Kanton keinen Raum fiir die interessierenden Regelungen. Der
Bundesrat habe in Art. 54 BSV das Fahren mit Wasserski oder dhnlichen Geréten
abschliessend geregelt. Die Schifffahrt auf 6ffentlichen Gewassern sei im Ubrigen gemass
Art. 2 Abs. 1 BSG im Rahmen dieses Gesetzes frei. Daher stehe der

Wakeboard-V erordnung die derogatorische Kraft des Bundesrechts ( Art. 49 BV )
entgegen.

E.22

Die Bundeskompetenz betreffend die Schifffahrt nach Art. 87 BV ( Art. 24ter aBV ) hat
(nachtréglich) derogatorische Wirkung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Binnenschifffahrt, BBl 1974 1 1551 und 1557 Ziff. 331; Martin Lendi, in Jean-Frangois
Aubert et a. [Hrsg.], Kommentar zur Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874, N. 6 zu Art. 24ter). Demnach verdréngt hierauf
gestltztes Bundesrecht etwai ges entgegenstehendes kantonales Recht ( Art. 49 BV ).
Gemass Art. 25 BSG stellt der Bundesrat Regeln auf fur die Fahrt und das Stillliegen der



Schiffe und erlésst Vorschriften Gber die Signalisierung, die Zeichen und Lichter, die
Beforderung gefahrlicher Guter und die Sicherheit der Schifffahrt (Abs. 1). Er kann
Vorschriften erlassen Uber das Wasserskifahren und dhnliche Betétigungen sowie zum
Schutz der anderen Beniitzer der Gewasser (Abs. 2). Gestiitzt hierauf hat der Bundesrat in
der Binnenschifffahrtsverordnung unter anderem geregelt, dass Motorschiffe den
Gewaéssergurtel bis zum Abstand von 150 m vom Ufer (sog. innere Uferzone) - mit einer
Geschwindigkeit von maximal 10 km/h - grundsétzlich nur befahren dirfen, um an- oder
abzulegen, stillzuliegen oder Engstellen zu durchfahren; in dem dartiber hinausgehenden
Gewadssergurtel bis zum Abstand von 300 m vom Ufer (sog. dussere Uferzone) darf
prinzipiell ebenfalls nur mit einer Hochstgeschwindigkeit von 10 km/h gefahren werden.
Bestande von Wasserpflanzen durfen Uberhaupt nicht befahren werden ( Art. 53 BSV ).
Sodann hat der Bundesrat bestimmt, dass Fahren mit Wasserski, Drachensegel brettern (vgl.
Art. 2lit. w BSV) oder ghnlichen Geréten nur bel Tag und klarer Sicht sowie friihestens ab
08.00 Uhr bis spétestens 21.00 Uhr gestattet ist ( Art. 54 Abs. 1 BSV ). Ausserdem hat er
das Fahren mit Wasserski oder ahnlichen Geréten in den Uferzonen ausserhalb behérdlich
bewilligter Startgassen und gekennzeichneter, ausschliesslich diesem Zweck dienender
Wasserflachen verboten ( Art. 54 Abs. 2 BSV ). Esist somit zu untersuchen, ob dem
Kanton Zug in dieser Situation noch die Moglichkeit offen steht, eigene Regelungen tiber
das Wakeboarden und vergleichbare Wassersportarten zu erlassen. Der Regierungsrat
beruft sich ausdrticklich auf Art. 3 Abs. 2 BSG und mittelbar (Uber den Verweisin dem von
ihm erwahnten 8§ 2 Satz 2 lit. d des Einfuhrungsgesetzes des Kantons Zug vom 29.
September 1988 zum Bundesgesetz Uber die Binnenschifffahrt [EG-BSG]) auf Art. 25 Abs.
3BSG.

E.23

Gemaéss Art. 25 Abs. 3 BSG kénnen die Kantone besondere 6rtliche V orschriften erlassen,
um die Sicherheit der Schifffahrt oder den Umweltschutz zu gewdahrleisten. Diese
Kompetenz enthdlt fur die Kantone die Befugnis, Regelungen zu treffen, welche die
Schifffahrt weiter einschranken als die bundesrechtlichen Bestimmungen (ebenso schon
BGE 108 1a59 E. 4b/aa S. 63 in Bezug auf Art. 53 BSV ). Denn nur so macht sie Sinn.
Konsequenterwei se muss das auch fir dasin Art. 25 Abs. 2 BSG genannte Wasserskifahren
und vergleichbare Betétigungen gelten. Im Ubrigen steht den Kantonen die Gewasserhoheit
geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BSG welterhin zu. Nach Art. 3 Abs. 2 BSG konnen die
Kantone die Schifffahrt auf ihren Gewassern verbieten oder einschranken oder die Zahl der
auf einem Gewasser zugel assenen Schiffe begrenzen, soweit das 6ffentliche I nteresse oder
der Schutz wichtiger Rechtsguiter es erfordern. Demnach schliessen die bundesrechtliche
Kompetenz und die gestiitzt hierauf erlassenen Bestimmungen des Bundes weitergehende
Regelungen durch den Kanton Zug nicht aus. Art. 3 Abs. 2 BSG setzt sogar im Gegenteil
eine umfassende kantonale Regel ungskompetenz fiir die Ordnung des Gemeingebrauchs an
offentlichen Gewassern voraus; er will den Kantonen in dieser Hinsicht lediglich insoweit
eine Schranke auferlegen, als Beschrankungen der Schifffahrt nach Art. 3 Abs. 2 BSG
durch ein offentliches Interesse oder durch den Schutz wichtiger Rechtsgiter gerechtfertigt
sein mussen. Nur wenn ein Kanton V orschriften tiber die Benutzung seiner Gewasser
erlasst, welche diesen bundesrechtlichen V orgaben nicht entsprechen, verstosst er gegen
das Prinzip der derogatorischen Kraft des Bundesrechts ( BGE 119 1a 197 E. 3b S. 203).

E.24



Daruiber hinaus beduirfen geméss Art. 2 Abs. 2 BSG - als Ausfluss der kantonalen
Gewasserhoheit - Sondernutzung und gesteigerter Gemeingebrauch der Bewilligung des
Kantons, in dessen Gebiet das benutzte Gewasser liegt (vgl. BBl 1974 1 1555 1. Ziff. 31,
BGE 1191a197 E. 2a S. 202). Nach Ansicht der Sicherheitsdirektion stellen das
Wakeboarden und andere vergleichbare Wassersportarten, die mit schweren M otorbooten
und entsprechender Wellenerzeugung ausgefiihrt werden, nicht mehr schlichten, sondern
gesteigerten Gemeingebrauch dar. Sollte dies zutreffen, so wirde es gentigen, wenn die
angefochtene Verordnung den fur die Regelung des gesteigerten Gemeingebrauchs
geltenden Prinzipien entspricht; es wére nicht weiter zu priifen, ob die V oraussetzungen fir
eine Regelung nach den in erster Linie fur den schlichten Gemeingebrauch konzipierten
Art. 3Abs. 2 und Art. 25 Abs. 3 BSG erflllt sind.

E.24.1

Ein gesteigerter Gemeingebrauch liegt vor, wenn die Benitzung einer 6ffentlichen Sache
entweder nicht bestimmungsgemass oder nicht gemeinvertréglichist (BGE 126 | 133 E. 4c
S. 139; Ulrich H&felin/ Georg Mller, Allgemeinen Verwaltungsrechts, 4. Aufl. 2002, S.
507 ff., Rz. 2392 ff.; Tobias Jaag, Gemeingebrauch und Sondernutzung 6ffentlicher Sachen,
Iin ZBl 93/1992 S. 151). Kriterium fur die Abgrenzung zwischen schlichtem und
gesteigertem Gemeingebrauch ist demnach insbesondere die Gemeinvertraglichkeit der
Nutzung. Gemeinvertraglich ist eine Nutzung dann, wenn sie von allen interessierten
Burgern gleichermassen ausgetibt werden kann, ohne dass andere an der Nutzung der
gleichen offentlichen Sache tUbermassig behindert werden (vgl. BGE 1221 279 E. 2e/cc S.
286, mit Hinweisen zur Literatur vor allem zum Strassenverkehr; BGE 100 1a131 E. 5b S.
136;88118E.7S.23f.; 751 9E. 4 S. 14; Andreas Flickiger, Gemeingebrauch an
oberirdischen offentlichen Gewassern, insbesondere die Schifffahrt auf Schweizer
Gewassern, Diss. Basal 1986/1987, S. 4 und 58; Hangj6rg Seiler, Sport nautique et droit de
I'environnement: Les restrictions ala navigation en droit suisse, in Piermarco Zen-Ruffinen
[Hrsg.], Droit et sport, 1997, S. 210; Tobias Jaag, a.a.0., ZBl 93/1992 S. 152; Ulrich
Hafelin/Georg Miller, a.a.O., S. 508, Rz. 2396). Gemeinvertraglich und damit prinzipiell
dem schlichten Gemeingebrauch eines Gewassers zuzuordnen sind etwa das Baden,
Schwimmen und das gewdhnliche Fahren mit Schiffen oder Windsurfbrettern. Als
gesteigerter Gemeingebrauch werden hingegen das Stationieren von Schiffen, nautische
Veranstaltungen (Segel- und Ruderregatten, Kanu- und Schwimmwettkéampfe), das
Aufstellen von Bojen und Flossen sowie die Entnahme von nicht unerheblichen
Wassermengen angesehen, well sie eine wesentliche Stérung des allgemeinen Gebrauchs
zur Folge haben, eine andere Gewassernutzung verhindern kénnen bzw. sich nach Natur
und Intensitat nicht mehr im Rahmen des Ublichen halten (vgl. BGE 100 a131 E. 5¢ S.
137;951243E.2S.247 ;881 18E.6und 7 S. 22ff.; 751 9E. 4 S. 14 f.; Urteile
P.1234/1981 vom 9. Juli 1982, E. 1a, und P.78/1978 vom 4. April 1979, E. 5; Hang6rg
Seiler, aa.0., S. 210; Andreas Flickiger, aa.O., S. 59 und 61 f.). Esist nicht
ausgeschlossen, dass, je nach Grisse und sonstiger Nutzung der betreffenden Seeflache,
auch der Wasserskisport zum gesteigerten Gemeingebrauch zu zdhlen ist; hierzu brauchte
sich das Bundesgericht bisher jedoch nicht zu dussern.

E.24.2

Wird zur Ausiibung des Wakeboardens oder anderer vergleichbarer Wassersportarten ein
schweres Motorboot verwendet mit der Absicht, Spriinge und dergleichen Uber die vom
Boot erzeugte Heckwelle zu vollfiihren, so geht es nicht darum, die auf dem See bestehende



Situation unter geringst moglicher Behinderung Anderer auszunutzen. Vielmehr wird eine
kiinstliche Verénderung der vorgegebenen Verhd tnisse herbeigefiihrt, indem absichtlich
Wellen erzeugt werden. Diese kdnnen jedoch andere Seebenutzer wie beispielsweise
Schwimmer, Surfbrettfahrer, Ruderer und Segler empfindlich storen, teils sogar zum
Kentern bringen. Die negativen Auswirkungen wirken sich umso stérker aus, wenn die
Wellen bei an sich ruhiger Wasseroberfléche erzeugt werden. Gerade solche Bedingungen
werden aber bei Wassersportarten, die auf die Ausnutzung der Heckwelle des Zugbootes
zielen, prinzipiell as optimal angesehen. Diese Nutzung der hier betroffenen Seen hélt sich
nicht mehr im Rahmen des Ublichen. Um die erwiinschte (hohe und steile) Heckwelle zu
erzeugen, werden im Ubrigen schwere Boote mit |eistungsstarken Motoren, teils mit einem
Ballastsystem und teils mit speziellen (verstellbaren) Vorrichtungen zur Beeinflussung der
Heckwelle ausgerustet, eingesetzt. Somit stellen das Wakeboarden und die vergleichbaren
Wassersportarten, die ale mit schweren Motorbooten und entsprechender Wellenerzeugung
auf den Zuger Seen ausgelibt werden, schon von dem her gesteigerten Gemeingebrauch dar.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer kommt es nach dem Gesagten nicht darauf
an, dass die Anzahl motorisierter Boote pro Quadratkilometer auf den Zuger Seen tiefer ist
als auf ausserkantonalen Gewassern.

E.243

Die Beschwerdefiihrer machen zwar sinngemass geltend, von einem gesteigerten
Gemeingebrauch konne bei denjenigen Wakeboardern, die ihren Sport ohne grosse Wellen
mit "mittelschweren" oder "leichten" Motorbooten betreiben, nicht die Rede sein. Wie die
Sicherheitsdirektion jedoch in ihrer Eingabe vom 7. Mérz 2005 prézisiert hat (S. 7, Rz. 12),
soll das Wakeboarden ohne einin 8 1 WBV /ZG genanntes schweres Zugboot mit
entsprechender Wellenerzeugung den Bestimmungen bzw. Einschrénkungen der
Wakeboard-V erordnung nicht unterliegen; entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer
schrankt die Wakeboard-Verordnung diese Art der Sportaustibung also nicht ein. Der
soeben genannte Einwand der Beschwerdefhrer bestétigt umso mehr den Schluss, dass das
Wakeboarden mit schweren Motorbooten und entsprechender Wellenerzeugung as
gesteigerter Gemeingebrauch zu qualifizieren ist.

E.25

Demnach ergibt sich hier die Regelungskompetenz des Kantons wegen des gesteigerten
Gemeingebrauchs bereits aus Art. 2 Abs. 2 BSG . Es bedarf keiner weiteren Prifung, ob
und inwieweit die Voraussetzungen nach Art. 3 Abs. 2 und Art. 25 Abs. 3 BSG erfllt sind
(vgl. oben E. 2.3 und 2.4 Ingress).

E.3

Die Beschwerdefihrer machen sodann geltend, die Beschrankung des Wakeboardens auf
den Zuger Seen sei nur durch ein vom Kantonsrat - und nicht vom Regierungsrat -
beschlossenes, dem Referendum unterstehendes Gesetz méglich.

E.31

Gemaéss § 2 EG-BSG bt der Regierungsrat die Oberaufsicht Uber die Schifffahrt auf den
offentlichen Gewassern des Kantons Zug aus; er ist insbesondere zustandig fur die
Einschrankung der Schifffahrt und die Begrenzung der Zahl der auf einem Gewéasser

zugel assenen Schiffe nach Art. 3 Abs. 2 BSG (8 2 Satz 2 lit. aEG-BSG) sowie zum Erlass
besonderer Vorschriften zur Gewahrleistung der Sicherheit der Schifffahrt oder im Interesse
des Umweltschutzes nach Art. 25 Abs. 3 BSG (8 2 Satz 2 lit. d EG-BSG). Einzig den Erlass



eines Verbots der Schifffahrt nach Art. 3 Abs. 2 BSG hat sich der Kantonsrat, wie die
Sicherheitsdirektion richtig bemerkt hat, vorbehalten. Hier geht es aber nur um eine
Einschrankung und nicht um ein Verbot. Der Regierungsrat kann zudem gemass § 9
EG-BSG Verkehrs- und Zulassungsbeschrankungen erlassen, soweit es der Ufer-,
Landschafts- oder Immissionsschutz oder die Sicherheit des Wasserverkehrs erfordern.
Nach § 13 EG-BSG ist es auch Sache des Regierungsrates, einen Gebihrentarif zu erlassen.

E.3.2

Auf die vorgenannten Bestimmungen des kantonalen Einflhrungsgesetzes zum
Binnenschifffahrtsgesetz (EG-BSG) hat sich der Regierungsrat beim Erlass der
Wakeboard-V erordnung berufen. Dass die Delegation der vorstehend beschriebenen
Kompetenzen an den Regierungsrat den (kantonalen) verfassungsrechtlichen
Anforderungen nicht genlige, behaupten die Beschwerdefuhrer nicht. Ihr Hinweis auf § 35
des Gesetzes des Kantons Zug vom 25. November 1999 lber die Gewasser (GewG/ZG),
wonach die Nutzung der oberirdischen 6ffentlichen Gewasser im Rahmen des
Gemeingebrauchs frei ist, ist unbehelflich. 8 35 Satz 2 GewG/ZG enthélt gerade einen
Vorbehalt fur die Spezialgesetzgebung und verweist in einer Fussnote ausdrticklich auf das
Bundesgesetz Uber die Binnenschifffahrt und das kantonale Einflhrungsgesetz hierzu.
Zudem ist oben (in E. 2.4) bereits festgehalten worden, dass es sich bei der interessierenden
Nutzung um gesteigerten Gemeingebrauch handelt, der insoweit eben nicht mehr alsfrei
gelten kann. Die dem Regierungsrat geméass Art. 2 Satz 1 EG-BSG Ubertragene
Oberaufsicht Uber die Schifffahrt enthalt auch die Befugnis, tber die Bewilligung des
gesteigerten Gemeingebrauchs zu befinden. Kann er nach den genannten Regelungen
Vorschriften zur Einschrénkung des schlichten und damit an sich bewilligungsfreien
Gemeingebrauchs erlassen, so ist er umso mehr befugt, auch die Auslibung des gesteigerten
Gemeingebrauchs zu regeln. Die Regelungsbefugnis des Regierungsrats betreffend den
gesteigerten Gemeingebrauch erkennen die Beschwerdefuihrer im Ubrigen ausdriicklich an.

E. 41

Gesteigerter Gemeingebrauch bedarf nicht nur nach Art. 2 Abs. 2 BSG , sondern bereits
nach den allgemeinen Rechtsgrundsétzen prinzipiell einer Bewilligung ( BGE 126 | 133 E.
4d S. 139; Andreas Flickiger, aa.O., S. 74). Diese dient nicht nur dem Schutz der
Polizeigiter, sondern der Koordination und Prioritétensetzung zwischen verschiedenen
Nutzungen von 6ffentlichen Sachen (BGE 126 1 133 E. 4d S. 139 f., mit Hinweisen). Den
Behorden kommt ein gewisses Ermessen zu, in welches das Bundesgericht nicht eingreift.
Das Bundesgericht Ubt zudem Zurtickhaltung, soweit es um die Wirdigung der besonderen
ortlichen Verhéltnisse geht ( BGE 105 1a91 E. 3 S. 94). Die Behdrden sind indessen an das
Willkarverbot und den Grundsatz der Rechtsgleichheit nach Art. 8 und 9 BV gebunden
(vgl. zu diesen Rechtsbegriffen BGE 1291 8E. 2.1 S.9; 1271 54 E. 2b S. 56 und BGE 125
| 173 E.6b S. 178 ; 1231 1 E. 6aS. 7).

E.4.2

Der Erlass der Wakeboard-V erordnung wirkt sich letztlich derart aus, dass nicht
Bewilligungen fir den einzelnen Fall und einzelne Personen erteilt werden, sondern der
gesteigerte Gemeingebrauch - in festgelegten Zonen und zu bestimmten Zeiten - einem
"Betrieb" unbefristet allgemein bewilligt wird. Dass dieses Vorgehen unzul&ssig sei und
dass die Bewilligungen zeitlich und sachlich enger gefasst werden missten, haben die
Beschwerdefuhrer nicht geriigt.



E.43

Die BeschwerdefUihrer machen allerdings geltend, die Wakeboarder selber wiirden keine
anderen Wellen erzeugen a's Surfbrett- und Wasserskifahrer; sie seien daher wie diese zu
behandeln. Sofern einschrénkende Massnahmen ergriffen wirden, missten davon ale
Boote der gleichen Gattung erfasst werden und nicht nur dann, wenn sie Wakeboarder
ziehen; es seien schliesslich die Boote, die auch ohne Wakeboarder verkehren konnten,
welche die Wellen verursachten und nicht die Wakeboarder al's solche.

E.43.1

Gewiss trifft es zu, dass die beanstandeten Wellen nicht vom Wakeboard selber erzeugt
werden, sondern von den schweren Motorbooten; diese Boote sind auch nicht darauf
angewiesen, ein Wakeboard im Schlepptau zu haben, um die entsprechenden Wellen
verursachen zu kénnen. Die Attraktion besteht allerdings darin, dass eine nachgezogene
Person Uber die erzeugten Wellen springt. Durch den zwecks Wellenbildung unter anderem
zusétzlich aufgenommenen Ballast und grisseren Wasserwiderstand ist der
Energieverbrauch der Boote hierbei hdher. Wie die Sicherheitsdirektion richtig bemerkt,
besteht somit kaum ein Interesse daran, mit diesen Booten so zu fahren, dass eine grosse
Heckwelle entsteht, wenn nicht ein Wakeboard oder ein vergleichbares Gerét nachgezogen
wird. Ausserdem ubersehen die Beschwerdefiihrer, dass eine derartige Fahrweise ohne
Sportler, der die Heckwelle ausnutzen will, gegen die immissionsschutzrechtliche
Bestimmung des Art. 11 BSV verstossen kann, was als Widerhandlung geméss Art. 48 BSG
mit Busse belegt ist. Geméss Art. 11 BSV darf namlich nicht mehr Larm, Rauch, Abgas
oder Geruch erzeugt werden, als bei ordnungsgemassem Zustand und sachgeméassem
Betrieb des Schiffes unvermeidbar ist. Unbehelflich ist das Vorbringen der
Beschwerdefuhrer, die Zuger Seen wirden durch meteorol ogische Erscheinungen wie Fohn
viel stérker aufgewuhlt als durch die Boote. Es liegt auf der Hand, dass diese naturlichen
Ereignisse nicht Storungen fur andere Seebenutzer durch die von der

Wakeboard-V erordnung erfassten Sportarten zu rechtfertigen vermogen. Ausserdem treten
die beim Wakeboarden - vor allem bei ruhiger Wasseroberfl&che (vgl. oben E. 2.4.2) -
erzeugten Wellen unvermittelt auf im Gegensatz zum windbedingten Seegang, auf den sich
die Betroffenen regelméssig einstellen knnen.

E.43.2

Es bedarf auch keiner weiteren Ausfihrungen, dass die Austibung des Wakeboard-Sports
unter Einsatz eines schweren Motorbootes und entsprechender Wellenerzeugung nicht mit
dem Ublichen Wasserski- und Surfbrettfahren verglichen werden kann. Im Zusammenhang
mit den beiden letzteren Betétigungen werden bel weitem nicht die gleich hohen Wellen
erzeugt, was auch die Beschwerdefiihrer einrdumen. Insofern ist also keine
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung gegeben. Es ergibt sich im Weiteren aus dem Text
der angefochtenen Verordnung (8 1) und wurde von der Sicherheitsdirektion auch
bekréftigt, dass fur andere Wassersportarten, die ebenfalls unter Einsatz eines schweren
Motorbootes und entsprechender Wellenerzeugung ausgelibt werden, die gleichen
Beschrankungen gelten. Der Hinweis der Beschwerdefiihrer auf eine Ungleichbehandlung
mit dem so genannten Trickskifahren stdsst somit ins Leere. Wenn das Zugboot
vergleichbar hohe Wellen verursacht, tber welche der Trickskifahrer seine akrobatischen
Figuren vollfuhrt, soll die Wakeboard-V erordnung ebenso zur Anwendung kommen. Nach
dem Gesagten kdnnen die BeschwerdefUhrer gegen die drtlichen und zeitlichen
Begrenzungen gemass 8§ 2 Abs. 1 WBV /ZG auch nicht anfuhren, sie seien wie die



Wasserskifahrer zu behandeln. Nur ergénzend sei bemerkt, dass sich der auf dem Agerisee
festgelegte Korridor im Wesentlichen mit der fur das Wasserskifahren nach Art. 54 Abs. 2
BSV zur Verfigung stehenden Zone deckt, wobel der Uferabstand mit Blick auf die
erzeugten Wellen 500 Meter betrégt. Auf dem Zugerseeist der in der

Wakeboard-V erordnung bestimmte Korridor zwar kleiner a's das den Wasserskifahrern
nach der Binnenschifffahrtsverordnung prinzipiell offen stehende Gebiet; die anl&sslich der
Ausiibung der von der Wakeboard-V erordnung erfassten Sportarten verursachten hoheren
Wellen, die sich auf andere Seebenutzer stérend auswirken konnen, rechtfertigen jedoch die
ungleiche Behandlung.

E.44

Die BeschwerdefUhrer stossen sich daran, dass geméss 8 2 Abs. 2 WBV /ZG das Benlitzen
von Musikanlagen nur in Ausnahmefallen mit ausdriicklicher behordlicher Bewilligung
gestattet ist. Es sei kein sachlicher Grund fur die unterschiedliche Behandlung gegentiber
anderen Seebenutzern ersichtlich; jedes andere Boot kdnne ohne Restriktionen Musik
laufen lassen; sinnvoller sei es, eine Dezibel-Begrenzung fur die Musikanlagen samtlicher
Schiffe einzufihren.

E. 441

Zunéchst gilt es festzuhalten, dass entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer nicht von
allen anderen Booten aus eine uneingeschrénkte Beschallung zuléssig ist (vgl. allgemein
zum Larmschutz: BGE 126 11 300 E. 4 S. 305 ff., mit Hinweisen; Monika K6lz-Ott, Die
Anwendbarkeit der bundesrechtlichen Larmschutzvorschriften auf menschlichen
Alltagslarm und verwandte Larmarten, URP 1993 S. 377). Ab einem gewissen Mass der

L @&rmemissionen konnte allenfalls auch bei jenen anderen Booten von gesteigertem und
damit bewilligungspflichtigem Gemeingebrauch die Rede sein. Sodann sei auf Art. 3 Abs. 1
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) hingewiesen, wonach
L &rmemissionen unter anderem von Wasserfahrzeugen so weit zu begrenzen sind, als dies
technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist.

E.44.2

Entscheidend ist hier aber, dass die von der Wakeboard-V erordnung erfassten sportlichen
Betdtigungen an sich bewilligungspflichtig sind (siehe oben E. 4.1). Daher ist nicht zu
beanstanden, wenn der Regierungsrat in diesem Rahmen die Benutzung von Musikanlagen
ebenfalls der Bewilligungspflicht unterstellt. Selbst wenn er den betreffenden gesteigerten
Gemeingebrauch mittels VVerordnung zunéchst in einem bestimmten Umfang allgemein
bewilligt, kann er fir den darliber hinausgehenden Gebrauch - wie hier die Sportausiibung
unter Einsatz einer Musikanlage - eine gesonderte Bewilligungspflicht weiterhin vorsehen.

E.4.43

Entgegen den Bedenken der Beschwerdefihrer ist die Bestimmung insoweit hinreichend
Klar, as nicht bereits die Installation der Musikanlage im Boot bewilligungspflichtig ist,
sondern erst deren Benutzung. Geht es um die Vermeidung von zusétzlichem Larm durch
die Musikanlage, ist ebenso klar, dass es nicht darauf ankommen kann, ob die Musikanlage
Im Boot fest eingebaut ist oder nicht. Zwar hat die Sicherheitsdirektion erklart, unter
Musikanlagen seien nicht blosse K offerradios und andere tragbare Musikabspielgeréte
gemeint. Unter Musikanlage im Sinnevon § 2 Abs. 2 WBYV /ZG wird damit letztlich ein
Gerét verstanden, welches dazu geeignet ist bzw. dazu dienen soll, auch den Sportler und
gegebenenfalls Publikum mit Musik zu beschallen. Zum Uberdecken der Motorboot- und



Wellengerausche konnen diese Musikanlagen besonders lautstark aufgedreht und damit
weithin wahrgenommen werden. Wie die Sicherheitsdirektion richtig festhélt, kdnnen
dadurch andere Seebenutzer sowie die Fauna gestort werden. Esist demnach ebenso wenig
dagegen einzuwenden, dass die Benutzung von Musikanlagen nur ausnahmswei se bewilligt
werden soll. Fur die Ausiibung der von der Verordnung erfassten Sportarten ist der Einsatz
von Mus kanlagen nicht notwendig.

E.444

Zwar kann gefragt werden, ob es Sinn macht, die Benutzung von Musikanlagen nur bel den
von der Wakeboard-V erordnung erfassten Betétigungen derart einzuschranken; von
vergleichbaren Anlagen auf anderen Schiffen bzw. anlésslich von Gewasserbenutzungen,
die der genannten Verordnung nicht unterliegen, kdnnen die gleichen Emissionen ausgehen.
Zu denken ist etwa auch an das Wakeboarden mit |eichten Booten ohne entsprechende
Wellenerzeugung (vgl. oben E. 2.4.2). Esist jedoch dem Kanton Uberlassen, ob und
inwieweit er diesbezliglich weitere Bestimmungen erlassen will oder ob er sich mit den
bereits vorhandenen Regelungen (vgl. oben E. 4.4.1) zufrieden gibt.

E. 45

Die BeschwerdefUhrer beanstanden, auch die Formulierung von 8 1 WBV /ZG sei ungenau,
weil offen gelassen werde, was unter "schweren Motorbooten™ zu verstehen sei; dadurch
entstehe Rechtsunsicherheit, der Willkur sel "Tur und Tor gedffnet”; die
Verwaltungsbehdrde erhalte eine unzuléssige "Blanketterméchtigung”; das
Legalitétsprinzip sel verletzt. Einen Verstoss gegen das Gesetzmassigkeitsprinzip wegen
unklarer Bestimmung machen die Beschwerdefihrer ferner in Bezug auf 8 5 Abs. 1 WBV
/ZG geltend; es sai nicht ersichtlich, welche Inhalte im Betriebskonzept unter dem Titel
Uber "den vorgesehenen Umgang mit anderen Seebenutzerinnen und -benutzern und das
Vorgehen bei moglichen Nutzungskonflikten™ verlangt wirden. Es mag zwar zutreffen,
dass préazisere Formulierungen oder Erlauterungen denkbar wéren. Esist jedoch nichts
dagegen einzuwenden, dass sich der Regierungsrat fur allgemeine Begriffe oder
Formulierungen entschieden hat, selbst wenn sie besondere Anforderungen an die
Auslegung durch die Behorden stellen. Das mit dem Bestimmtheitsgebot unter anderem
verfolgte Ziel der rechtsgleichen Rechtsanwendung wird dadurch nicht verfehlt, zumal
etwaige Einzelverfigungen immer noch einer gerichtlichen Kontrolle zugénglich bleiben.
Durch die Verwendung allgemeiner Begriffe kann der Vielgestaltigkeit der Verhaltnisse
besser Rechnung getragen werden (vgl. allgemein zur Bestimmtheit von rechtlichen
Normen: BGE 109 1a273 E. 4d S. 282 ff., insbes. S. 284; 13111 13E. 6.5.1 S. 29f. ; 128 |
327 E. 4.2 S. 339 ff.). Ausserdem ist jede Norm der Auslegung fahig und bedirftig.
Dementsprechend hebt das Bundesgericht eine kantonale Norm auch nur auf, sofern siesich
jeglicher verfassungs- und volkerrechtskonformen Auslegung entzieht, nicht jedoch, wenn
sie einer solchen - wie hier - in vertretbarer Weise zuganglich bleibt (BGE 1301 26 E. 2.1
S. 31, 82E. 2.1 S. 86 mit Hinweisen). Sofern als sinnvoll angesehen, wére es den Behtrden
immer noch freigestellt, Erlauterungen abzugeben. Dem Regierungsrat geht esim Ubrigen
offensichtlich nicht darum, Regelungen fir Boote mit einer bestimmten Leistung oder
Tonnage zu treffen, sondern vielmehr um den Umstand, dass gewisse schwere Boote
entsprechend hohe Heckwellen erzeugen kénnen, die fur das Wakeboarden und
vergleichbare Sportarten von besonderem Interesse sind, aber andere Seebenutzer stéren
koénnen. Das ergibt sich hinreichend deutlich aus der angefochtenen Verordnung. Daher
stossen die entsprechenden Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer zu § 8 1 und 5 WBV /ZG



ins Leere.

E.4.6

Die Beschwerdefiihrer machen betreffend den Regelungen in 8§ 8 WBV /ZG einen Verstoss
gegen das K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip (vgl. zu diesen Begriffen BGE 126 |
180 E. 3aS.188; 1281 46 E. 4a S. 52), das Willkurverbot und das Rechtsglel chheitsgebot
geltend. Inihrer Eingabe vom 4. Januar 2005 haben sie klargestellt, dass sie nicht die
Erhdhung der Gebihren fur die Zulassung ausserkantonaler Schiffe von bisher Fr. 50.-- auf
Fr. 200.-- as solche beanstanden. Sie riigen vielmehr nur, dass die Bewilligungsdauer neu
auf den jeweiligen Kalendermonat ausgerichtet ist und nicht mehr fir dreissig aufeinander
folgende Tage ertellt werde. Es werde dadurch derjenige benachteiligt, welcher am Ende
eines Kalendermonats eine Bewilligung erhélt, gegentiber dem anderen, dem die
Bewilligung zu Beginn des Kaendermonats erteilt wird. Beide wirden namlich gleich viel
bezahlen, obwohl der eine die Zuger Seen an dreissig Tagen befahren dirfe, der andere aber
nur an einem. Das Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass eine gewisse
Schematisierung und Pauschalisierung im Abgaberecht zulassigist (BGE 1261 180 E. 3a
S. 188 mit Hinweisen). Dass die Gebihrenhthe von Fr. 200.-- als solche das

K ostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip verletze, behaupten die Beschwerdefiihrer
nicht. Mit der Gebiihr sollen laut den Erwagungen des Regierungsrats zum Erlass der
Wakeboard-V erordnung (dort lit. E) die von den Besitzern von Wanderbooten veranlassten
Amtshandlungen gedeckt werden. Hierzu zéhlt der Regierungsrat die Kosten fir die
Erteilung der Bewilligung und der in diesem Zusammenhang erforderlichen
Seepolizeikontrollen. Dieser administrative Aufwand ist grundsétzlich derselbe, gleich ob
der Bootsinhaber zum Monatsanfang oder erst am Monatsende um eine Bewilligung
ersucht. Dasselbe gilt unabhéngig davon, ob er sein Schiff nur an einem oder an dreissig
Tagen nutzt. Letztlich liegt esinsbesondere am Bootsbesitzer, ob er von der Bewilligung
regen Gebrauch macht oder sich mit einer einmaligen Nutzung zufrieden gibt. Insoweit
steht ihm auch frei, ob er die Erteilung der Bewilligung auf den Beginn eines
Kaendermonats erwirkt oder erst spater. Demzufolge kann weder von einer unzuléassigen
Ungleichbehandlung noch von Willkir die Rede sein. Zwar mag die Losung der
unabhangig vom Kalendermonat an dreissig Tagen gultigen Bewilligung fUr den
Bootsbesitzer vorteilhafter sein. Deswegen erscheint die Beschrénkung der Bewilligung auf
einen Kalendermonat jedoch noch nicht als willkurlich.

E.5

Soweit sich die Beschwerdeflhrer auf die Wirtschaftsfreiheit berufen konnen, ist dem
Gehalt dieses Freiheitsrechts Rechnung zu tragen (vgl. BGE 1271 164 E. 3b S. 171 mit
Hinweisen). Beschrankungen oder die Verweigerung einer Bewilligung kénnen einem
Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit gleichgestellt werden und unterliegen daher bestimmten
Schranken: Sie missen im offentlichen Interesse liegen, auf sachlich vertretbaren Kriterien
beruhen und den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit wahren (BGE 126 1 133 E. 4d S.
140). Die BeschwerdefUhrer riigen, es fehle an einer gesetzlichen Grundlage und an einem
hinreichenden offentlichen Interesse fir die Einschrankungen; diese seien zudem
unverhaltnismassig.

E.51

Gemass Art. 36 Abs. 1 BV bedirfen Einschrankungen von Grundrechten einer gesetzlichen
Grundlage, wobel schwerwiegende Einschrankungen im Gesetz selbst vorgesehen sein



mussen. Esfragt sich, ob diese Prinzipien auch gelten, soweit es um den gesteigerten
Gemeingebrauch an 6ffentlichen Sachen geht. Uber den schlichten Gebrauch
hinausgehende, nicht mehr bestimmungsgemasse Nutzungen charakterisieren sich oftmals
durch ihre Aussergewohnlichkeit, so dass der Gesetzgeber diese regelméssig nicht
voraussehen und zeitgerecht entsprechende Regelungen treffen kann. Diese Frage kann hier
aber offen bleiben. Eine gesetzliche Grundlage zur Einschréankung der Wirtschaftsfreiheit
ist ohnehin im bereits erwdhnten Art. 2 Abs. 2 BSG zu erblicken, wonach gesteigerter
Gemeingebrauch der Bewilligung des Kantons, in dessen Gebiet das bentitzte Gewasser
liegt, bedarf (vgl. im weiteren obige E. 2 und 3). Eine schwerwiegende Einschrankung ist
sodann nicht gegeben, da die interessierenden Tétigkeiten durch die

Wakeboard-V erordnung nicht vollsténdig verboten, sondern nur ndher reglementiert
werden. Die zeitlichen und r&umlichen Beschrankungen, welche die Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang erwahnen, verunmoglichen die Berufsausiibung noch nicht. Zwar
behaupten die Beschwerdefihrer, durch die zeitliche Einschrankung geméass 8 2 Abs. 1 lit. ¢
WBYV /ZG werde ein kostendeckender Betrieb verunméglicht. Zum einen spezifizieren sie
dieses Vorbringen jedoch nicht naher; einer maxima moglichen Umsatzeinbusse durch die
taglichen Kirzungen von monatlich Fr. 8'960.-- steht nach der Berechnungswei se der
Beschwerdefthrer noch immer ein maximal méglicher monatlicher Umsatz von Fr.
48'000.-- gegeniiber; als die Beschrankungen der Wakeboard-V erordnung im Jahre 2003
noch nicht griffen, genligte der BeschwerdefUhrerin 1 aber offenbar ein Umsatz von Fr.
70'000.-- fur das gesamte Jahr. Zum anderen sind die von der angefochtenen Verordnung
betroffenen T&tigkeiten in den von den Beschwerdefiihrern genannten Monaten April, Mal
und Oktober zwar nicht mehr moglich. Diese Aktivitaten konnten jedoch auf den Zuger
Seen witterungs- und temperaturbedingt in diesen Monaten zum Vornherein nur begrenzt
stattfinden. Das raumen die Beschwerdefihrer ein, wenn sie andernorts ausfuhren, der
Wakeboard-Sport konne als "eigentliche Sommersportart [...] abhangig von den
Temperaturen ab Mai bis Oktober" ausgeiibt werden. Dartber hinaus geben die
Beschwerdefiihrer an, dass der Unterricht in der Wakeboard-Schule ohne entsprechende
Wellenbildung stattfinde. Ob das immer zutrifft, wie die Sicherheitsdirektion mit guten
Grunden bezweifelt, kann offen gelassen werden. Jedenfallsist nach dem eigenen
Vorbringen der Beschwerdefuhrer die Erteilung von Wakeboard-Unterricht ohne
Wellenbildung mdglich; nach den Feststellungen in Erwagung 2.4.3 hiervor kann das
Wakeboarden (ohne kiinstliche Wellenerzeugung) damit im Prinzip auch ausserhalb der in
8§ 2 Abs. 1lit. c WBV /ZG angegebenen Perioden unterrichtet werden. Demnach ist der
Kernbereich der Berufstatigkeit der Wakeboard-1nstruktoren nicht betroffen, so dassdie
angefochtenen Bestimmungen auch nicht nach Art. 36 BV in einem formellen Gesetz
geregelt sein missen (vgl. BGE 128 | 295 E. 5b/dd S. 310).

E.5.2

Das dffentliche Interesse an den Regelungen der Wakeboard-V erordnung ergibt sich bereits
daraus, dass es sich bei den betroffenen Téatigkeiten um gesteigerten Gemeingebrauch
handelt und somit eine moglichst ungestorte Nutzung durch die Allgemeinheit
gewahrleistet werden soll (vgl. BGE 126 | 133 E. 4d S. 140). Dariber hinaus hat der
Regierungsrat auch den Larmschutz, den Schutz der Ufer, der Floraund Faunaim Auge
gehabt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer besteht ein offentliches Interesse an
der Schaffung einer Regelung nicht erst, wenn Konflikte zwischen den verschiedenen Arten
der Gewasserbenutzung akut geworden sind. Der Regierungsrat kann préventiv eine
Benutzungsordnung schaffen. Dies kommt letztlich auch denjenigen zugute, die einen



gesteigerten Gemeingebrauch beabsichtigen. Durch die Normierung werden die Nutzungs-
und Entfaltungsmoglichkeiten fur sie besser voraussehbar, als wenn es an jeglichem
verbindlichen Reglement fehlt. Sie wissen, wo, wann und unter welchen V oraussetzungen
sieihre Tétigkeit austiben konnen. Der gesteigerte Gemeingebrauch unterliegt geméass Art.
2 Abs. 2 BSG ohnehin der Bewilligungspflicht (vgl. auch oben E. 4.1 und 4.2).

E.53

Zu prufen bleibt, ob die in der Wakeboard-V erordnung getroffenen Regelungen
verhadltnismassig sind. Entsprechend dem erwahnten Rugeprinzip (E. 1.3) beschrénkt sich
die Prifung auf die rechtsgentglich erhobenen Rigen:

E.53.1

Die Beschwerdefihrer behaupten, die Verordnung sei ein untaugliches Mittel, um die
Weéllenbildung zu verringern oder zu vermeiden, well die Zugboote, welche die Wellen
erzeugten, ohne nachgezogenen Wakeboarder unbeschrankt ausserhalb des Korridors
fahren durften. Zu dieser Riige kann auf die Ausfihrungen in Erwégung 4.3.1 hiervor
verwiesen werden. Die Schaffung der Korridore gewahrleistet, dass die anderen
Seebenutzer, welche durch die interessierenden Sportarten gestort werden, Flachen
vorfinden kdnnen, in denen sie nicht mit den betreffenden Stérungen rechnen miissen.
Meiden sie den in der Wakeboard-V erordnung vorgesehenen Korridor, um von den
entsprechenden Storungen verschont zu bleiben, so kann dies Ubrigens umgekehrt zur fir
die Wakeboarder gunstigen Folge haben, dass L etztere im Korridor weniger in Kontakt mit
anderen Seebenutzern gelangen. Dementsprechend hat der Regierungsrat den Korridor auf
dem Zuger See auch derart bestimmt, dass er sich nicht mit der von den Wasserskifahrern
ublicherweise verwendeten Fl&che Uberschneidet.

E.53.2

Die Beschwerdefuhrer machen ferner geltend, es sei nicht nachgewiesen, dass Flora und
Fauna durch die Wakeboarder beeintrachtigt werden. Sie behaupten, die von den Zugbooten
verursachten Wellen wirden relativ schnell abflauen. Im Weiteren verweisen sie auf einen
Zeitungsartikel, laut welchem ein am Zurichsee tétiger Polizeibeamter gedussert habe, es
seien keine Schaden an Schilfbestdnden und Fischen infolge der Wakeboarder nachwei sbar.
Der Regierungsrat hat zwar keine wissenschaftlichen Untersuchungsbefunde zu den
Auswirkungen der von der Wakeboard-V erordnung betroffenen Sportarten auf Fauna und
Floravorgelegt. Er stitzt sich insoweit vor alem auf Stellungnahmen des kantonalen Amtes
fur Fischerei und Jagd. Dass Wellen Beeintrachtigungen fir Tier- und Pflanzenwelt
bewirken kénnen, ist gerichtsnotorisch. Was den Schutz der Uferzonen und der dortigen
Flora und Fauna anbelangt, kann sich wohl fragen, ob die vom Bundesrat in Art. 53 und 54
BSV fur Motorboote und Wasserskifahrer vorgesehenen Beschrankungen nicht bereits
ausreichend sind. Der Bundesrat hat mit diesen Bestimmungen allerdingsin erster Linie auf
Seebenutzer abgezielt, die geringere Wellen verursachen. Ausserdem leuchtet ohne weiteres
ein, dass die auf dem bzw. am oder im See vorhandenen V ogelarten und Fischlarven durch
die kuinstlich erzeugten Wellen gestort werden konnen. Das betrifft insbesondere fur die
Fischlarven und die Brutphase der Seevogel die Zeiten vor Juni, sowie fir die Zugvogel die
Zeit ab Oktober. Auch durch einen etwaigen Einsatz von Musikanlagen ist mit einer
Storung der Fauna zu rechnen.

E. 533



Dem Regierungsrat als zustandigem Rechtsetzungsorgan kommt beim Ausgleich der
gegenlaufigen Interessen der Seebenutzer sowie bel der Gewichtung der Gffentlichen
Interessen ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Die Beschwerdefiihrer haben nicht
dargelegt, dass der Regierungsrat einen unsachgemassen Gebrauch von seinem
Gestaltungsspielraum gemacht hétte. Der Regierungsrat hat den Natur- und
Landschaftsschutz, das Ruhebedirfnis von Tier und Mensch sowie die verschiedenen
Nutzungsinteressen der Seebenutzer (unter anderem Badende, Fischer, Ruderer, Segler,
Wasserskifahrer sowie Wakeboard-Sportler und ihre Instruktoren) angemessen
berticksichtigt. Aus den Ausfiihrungen der Sicherheitsdirektion zu den besonderen
finanziellen Anstrengungen des Kantons fir die Neuanschaffung eines Kursschiffesist auch
zu entnehmen, dass es dem Kanton besonders darauf ankommt, 6kologische Sch&den durch
hohen Wellenschlag zu verhindern. Demzufolge erschiene es widersinnig und
inkonsequent, wenn der Regierungsrat die Anliegen des Ufer- und Naturschutzes nunmehr
vollig hinter die Interessen der Beschwerdefiihrer an der von ihnen begehrten
uneingeschrankten Nutzung des Sees zurtickstellen musste, zumal es sich hierbei nicht
mehr um schlichten Gemeingebrauch handelt. Wie in Erwégung 5.1 ausgefihrt, stehen hier
nicht schwerwiegende Eingriffe in die Wirtschaftsfreiheit in Frage; die Schaffung eines
Korridors kann sich auf dem Zuger See sogar fur die Wakeboarder positiv auswirken.
Jedenfalls bleiben diein der Wakeboard-V erordnung geregelten Tétigkeiten mdglich, sind
aber gewissen Beschrankungen unterworfen, die dem Ausgleich der verschiedenen
Interessen dienen sollen. Nach dem Gesagten (siehe auch die Ausfuhrungen in E. 2-4)
erweist sich die vom Regierungsrat getroffene Losung mit Blick auf die Rigen der
Beschwerdefihrer nicht als unverhadltnismassig. Die Beschwerdefihrer wenden zwar ein,
dass es auf den Zuger Seen nur sehr wenige spezielle Wakeboard-Boote gebe. Faktisch
richte sich die Verordnung gegen einen einzigen Gewerbebetrieb, der zur Zeit
Wakeboarden anbiete. Dessen Fahrten fielen im Verhaltnis zu den rund flinfzig privaten
Wasserskibooten Uberhaupt nicht ins Gewicht. Auf die Anzahl der von der Verordnung zur
Zeit betroffenen Personen und Betriebe kann es indes nicht entscheidend ankommen. Zum
einen gehen von den interessierenden Sportarten Beelntréachtigungen aus, die das
gewohnliche Mass Uberschreiten. Zum anderen sagen die Beschwerdefiihrer selber voraus,
dass - jedenfalls ohne behdrdliche Beschrankungen - mit einem Zuwachs bei diesen
Sportarten zu rechnen sai. Einer der Beschwerdefiihrer beabsichtigt bezeichnenderweise,
eine weitere Wakeboard-Schule zu er6ffnen. Schliesslich ist dem Vergleich mit anderen
Sportarten erneut entgegenzuhalten, dass der von der Wakeboard-V erordnung nicht erfasste
Wasserskisport mit weniger hohen Wellen verbunden ist. Aus der gleichen Erwagung ist
auch nicht zu beanstanden, dass fiir die gewerbsmassige Ausiibung der von der
Wakeboard-V erordnung erfassten Sportarten ein Betriebskonzept nach 8 4 Abs. 3 lit. d und
8§ 5WBYV /ZG verlangt wird, diese Auflage fur den Betrieb eines Unternehmens, das nur
gewohnlichen Wasserskisport umfasst, jedoch nicht besteht. Hierdurch wird der Grundsatz
der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen - sofern hier Uberhaupt von Gewerbegenossen
die Rede sein kann - wegen den unterschiedlichen Auswirkungen der jeweiligen Sportarten
nicht verletzt (vgl. BGE 1301 26 E. 6.3.3.1 S. 53 ; 1251 431 E. 4b/aa S. 435f., je mit
Hinweisen).

E.6

Schliesslich wird ein Verstoss gegen das Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 tber den
Binnenmarkt (Binnenmarktgesetz, BGBM; SR 943.02) und damit sinngemass gegen die
derogatorische Kraft des Bundesrechts ( Art. 49 BV ) durch 8 4 WBV /ZG gerlgt. Diese



Bestimmung enthdlt die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Auslbung der
betroffenen Sportarten in gewerbsmassiger Form oder durch Vereine bzw. vereinsdhnliche
K orperschaften. Der Beschwerdefuihrer 5 habe seinen Wohnsitz nicht im Kanton Zug.
Daher sai esihm nicht mehr moglich, eine Wakeboard-Schule auf dem Zuger- bzw. dem
Agerisee zu eroffnen und zu betreiben.

E.6.1

Aus dieser Riigeist zu entnehmen, dass sich die Beschwerde insoweit nur gegen die
Regelung in 8 4 Abs. 3lit. b WBV /ZG wendet, welche verlangt, dass "die fur den Betrieb
verantwortliche Person (Bewilligungsinhaber) [...] ihren Wohnsitz im Kanton Zug" hat.
Auch aus der Beschwerdeergénzung vom 4. Januar 2005 ergibt sich lediglich, dass es um
die Wohnsitzpflicht geht. Im Titel des entsprechenden Passus der Beschwerde wird zwar
zun&chst vom "Ausschluss von ausserkantonalen Schulen” gesprochen, so dass auch eine
Anfechtung der Regelung des § 4 Abs. 3 lit. aWBYV /ZG, wonach der Sitz des Betriebesim
Kanton Zug ebenfalls Bewilligungsvoraussetzung ist, gemeint sein konnte. Dazu machen
die Beschwerdeftihrer aber keine substantiierten Ausfihrungen. Mit Blick auf Art. 90 Abs.
1lit. b OG (vgl. oben E. 1.3) beschrankt sich somit die Prifung auf § 4 Abs. 3 lit. b WBV
/ZG. Die nachstehenden Ausfiihrungen dirften aber sinngemass auch fir § 4 Abs. 3 lit. a
WBY /ZG gelten. Soweit erst in der Beschwerdeerganzung auch ein Verstoss gegen das
Gleichheitsgebot gertigt wird (betreffend Gesuchsteller, die lange im Kanton gelebt haben,
jedoch aus diesem wegziehen, gegeniber solchen, die erst neu in den Kanton zuziehen),
kann hierauf nicht eingetreten werden. Der zweite Schriftenwechsel nach Art. 93 Abs. 2 OG
dient nicht dazu, zusétzliche Rugen einzubringen. Davon abzuweichen ist einzig, wenn erst
die Vernehmlassung der Sicherheitsdirektion Anlass zur entsprechenden Ruige gegeben hat,
was hier nicht der Fall ist (vgl. BGE 1051b37E. 2S.40; 1251 71 E. 1d/aa S. 77; zur
Publikation bestimmtes Urteil 2P.233/2004 vom 20. April 2005, E. 3.5).

E.6.2

Das Binnenmarktgesetz gewahrleistet geméass Art. 1 Abs. 1 BGBM , dass Personen mit
Niederlassung oder Sitz in der Schweiz fur die Austibung ihrer Erwerbstatigkeit auf dem
gesamten Gebiet der Schweiz freien und gleichberechtigten Zugang zum Markt haben. Als
Erwerbstatigkeit im Sinne des Binnenmarktgesetzes gilt jede auf Erwerb gerichtete
Tétigkeit, die den Schutz der Handels- und Gewerbefreiheit geniesst ( Art. 1 Abs. 3 BGBM
). Das trifft fir die vom Beschwerdefihrer 5 geplante Schule, die Wakeboardkurse gegen
Entgelt anbieten soll, zu (vgl. fur Skilehrer BGE 100 la 169 E. 3b S. 176). Damit ist der
Anwendungsbereich des Binnenmarktgesetzes ertffnet. Das gilt jedoch nicht, soweit die
beanstandete Regelung der Wakeboard-V erordnung die Bewilligungsvoraussetzungen fur
das Ausliben der betroffenen Sportarten in Vereinen bzw. vereinsahnlichen Kdrperschaften
regelt, wenn es dabei nicht um eine auf Erwerb gerichtete Tétigkeit geht.

E.6.3

Gemass dem angerufenen Art. 2 Abs. 1 BGBM hat jede Person das Recht, Waren,
Dienstleistungen und Arbeitsleistungen auf dem gesamten Gebiet der Schweiz anzubieten,
soweit die Auslbung der betreffenden Erwerbstétigkeit im Kanton oder der Gemeinde ihrer
Niederlassung oder ihres Sitzes zuldssig ist. Einschrénkungen dieses Grundsatzes sind unter
den Voraussetzungen von Art. 3 BGBM moglich.

E.64



Zwar ist es nach sténdiger Praxisim Prinzip mit dem Gebot der Rechtsgleichheit vereinbar,
die in einem Gemeinwesen Niedergel assenen hinsichtlich der Bentitzung 6ffentlicher
Anstalten oder offentlicher Sachen dieses Gemeinwesens besser zu stellen als Auswartige (
BGE 1211 279 E. 5¢ S. 286; 1191a123E. 2b S. 128; 114 1a8E. 3b S. 13, je mit
Hinweisen). Diese Rechtsprechung gilt jedoch nur mit Blick auf das
Gleichbehandlungsgebot nach Art. 8 BV bzw. Art. 4 aBV . Mit Bezug auf das Gebot der
Gleichbehandlung der Gewerbegenossen nach Art. 27 BV bzw. Art. 31 aBV hatte sich das
Bundesgericht insoweit nicht zu aussern. Es hat jedoch bereits festgehalten, dass das
Ermessen des Gemeinwesens kleiner ist, wenn es darum geht, Gesuche direkter
Konkurrenten, die sich auf das Gebot der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen berufen
kdnnen, zu prifen als bel der Beurteilung von Nutzungsbegehren, bei der nur das weniger
weit gehende allgemeine Glei chbehandlungsgebot zur Anwendung kommt ( BGE 1211 279
E. 6¢/bb S. 288). In dem seit 1. Juli 1996 geltenden Art. 3 Abs. 1 lit. aBGBM wurde nun
ausdrucklich geregelt, dass ortsfremden Anbietern Beschrénkungen des Marktzugangs nur
dann entgegengehalten werden durfen, wenn diese gleichermassen auch fir ortsansdssige
Personen gelten. Von dieser Bestimmung ist hier auszugehen. Wohl macht die
Sicherheitsdirektion geltend, die Wohnsitzpflicht des Bewilligungsinhabers entspreche
einem offentlichen Interesse. V oraussetzung fir einen ricksichtsvollen Betrieb eines
solchen Gewerbes, das ale anderen Seebenutzer sowie Umwelt, Flora und Fauna erheblich
beeintrachtige, seien vertiefte Kenntnisse der Verhatnisse auf den kantonalen Gewéssern.
Die BeschwerdefUhrer gehen mit der Notwendigkeit solcher Kenntnisse einig. Sie
bemerken jedoch zu Recht, dass die Wohnsitzpflicht alein deren VVorhandensein nicht
gewahrleisten kann; unter anderem kénnen sie jemandem fehlen, der erst kiirzlich aus
einem anderen Kanton zugezogen ist. Im Ubrigen werden die erwiinschten K enntnisse
schon nach 8 4 Abs. 3 lit. c WBV /ZG von allen Gesuchstellern, also auch von den
innerkantonalen, gefordert. Durch diese |etztgenannte Bestimmung kann der Regierungsrat
sein Ziel, Uber geeignete Ansprechpersonen zu verfiigen, die angesichts der Vertrautheit mit
den Ortlichen Verhaltnissen Nutzungskonflikte zu vermeiden helfen, verfolgen. Zusétzlich
zu fordern, dass die fir den Betrieb verantwortliche nattirliche Person ihren Wohnsitz im
Kanton Zug hat, verstdsst gegen Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 lit. aBGBM

E.6.5

Somit ist es bundesrechtswidrig, wenn der Regierungsrat Erwerbstétigkeiten im Sinne des
Art. 1 Abs. 3 BGBM dadurch behindert, dass er geméss § 4 Abs. 3 lit. b WBV /ZG nur
solchen fiir den Betrieb verantwortlichen Personen eine Bewilligung erteilt, die ihren
Wohnsitz im Kanton Zug haben. Demzufolge kann der Kanton nicht verlangen, dass die fr
den Betrieb verantwortliche nattirliche Person ihren Wohnsitz im Kanton Zug hat. Eine
verfassungskonforme Auslegung der genannten Bestimmung in diesem Sinne ist nicht
maoglich (vgl. BGE 1301 26 E. 2.1 S.31; 1281 327 E. 3.1 S. 334 f.; 118 1a427E. 3b S.
433). Daher ist § 4 Abs. 3lit. b WBV /ZG aufzuheben, sowelt er verfassungswidrig ist. Von
einer vollstandigen Aufhebung dieser Bestimmung ist jedoch abzusehen (vgl. BGE 124 |
127 E. 6b S. 138; 1151a234 E. 7c S. 259; nicht publizierte E. 9 von BGE 122 | 222 ,
2P.202/1995; Bernhard Riitsche, Rechtsfolgen von Grundrechtsverletzungen, Diss. Bern
2002, S. 93 f. und 426 ff.; ders., Rechtsfolgen von Normenkontrollen, ZBI 106/2005 S. 273
ff, insbes. S. 275, 285; Madeleine Camprubi, Kassation und positive Anordnungen bei der
staatsrechtlichen Beschwerde, Diss. Zurich 1999, S. 145 f. und 363 ff.; Philippe Gerber, La
nature cassatoire du recours de droit public, Diss. Genf 1997, S. 150 ff.). Denn wenn es



nicht um eine Erwerbstétigkeit geht, gilt das Binnenmarktgesetz nicht; insoweit bleibt die
Wohnsitzpflicht hiervon unberiihrt (vgl. oben E. 6.2); andere Riigen, warum die
Wohnsitzpflicht in jenen Fallen gegen V erfassungsrecht verstossen soll, wurden weder
substantiiert noch rechtzeitig erhoben. Es besteht kein Anlass, 8 4 Abs. 3lit. b WBV /ZG
vollstandig aufzuheben.

E.7

Soweit auf die Beschwerde einzutreten ist, erweist sie sich damit als teilweise begrindet.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die Beschwerdefthrer unter Solidarhaft
einen verhdtnismassigen Tell der bundesgerichtlichen Kosten zu tragen (vgl. Art. 153,
153aund 156 Abs. 3und 7 OG ). Der auf den Kanton Zug entfallende Anteil wird mit Blick
auf Art. 156 Abs. 2 OG nicht erhoben. Der Kanton Zug hat den Beschwerdefiihrern eine
reduzierte Partelentschadigung zu bezahlen.
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