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Regeste
Imposta federale diretta 1999/2000, 2001/2002 | Finanze pubbliche & diritto tributario

Erwagungen

E.11

Le impugnative, in gran parte di tenore analogo, sono presentate dal medesimo ricorrente,

sono dirette contro la stessa sentenza e sollevano questioni giuridiche pressoché identiche.

Si giustifica pertanto di congiungerle e di evaderle con un unico giudizio (cfr. art. 40 OG e
24 PCF; DTF 128V 124 consid. 1, 194 consid. 1; 126 Il 377 consid. 1).

E.12

Il Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con piena cognizione sull'ammissibilita dei
gravami sottopostigli ( DTF 1311 153 consid. 1; 131 Il 571 consid. 1, 364 consid. 1),
segnatamente sulla questione di sapere se essi, a prescindere da come siano intitolati,
vadano trattati quali ricorsi di diritto amministrativo oppure quali ricorsi di diritto pubblico
(DTF 13011 302 consid. 3; 126 11 506 consid. 1b; 124 1 223 consid. 1a; 122 | 351 consid.
1a). |. Ricorso di diritto amministrativo (2A.457/2005)

E.21

Con il rimedio in questione il ricorrente contesta |a sentenza della Camera di diritto
tributario nellamisurain cui concerne I'imposta federale diretta (per gli anni 1999-2002).
Sotto questo profilo, il gravame é rivolto contro una decisione di ultimaistanza cantonale
(cfr. art. 4 cpv. 6 del regolamento ticinese, del 18 ottobre 1994, di applicazione dellalegge
federale sull'imposta federale diretta) fondata sul diritto pubblico federale, la quale pud
essere effettivamente impugnata al Tribunale federale mediante ricorso di diritto
amministrativo (cfr. art. 97 cpv. 1 e 98 lett. g OG, 5 PA e 146 dellalegge federale, del 14
dicembre 1990, sull'imposta federale diretta [LIFD; RS 642.11]). Quale contribuente
direttamente interessato, in base al' art. 103 lett. a OG l'insorgente & senz'atro legittimato a
ricorrere. Tempestiva e presentata nelle dovute forme, I'impugnativa é pertanto
ammissibile.

E.22

Coniil ricorso di diritto amministrativo puo essere fatta valere la violazione del diritto
federale, che comprende I'eccesso e I'abuso del potere di apprezzamento ( art. 104 lett. aOG
), nonché |'accertamento inesatto o incompleto del fatti rilevanti ( art. 104 lett. b OG ).
Quando, come in concreto, la decisione impugnata emana da un'autorita giudiziaria,
I'accertamento dei fatti da essa operato vincolatuttaviail Tribunale federale, salvo che
questi risultino manifestamente inesatti 0 incompleti oppure siano stati appurati violando
norme essenziali di procedura (art. 105 cpv. 2 OG ). Nell'ambito della procedura del ricorso



di diritto amministrativo, il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale.
Conformemente all' art. 114 cpv. 1 OG, esso non € legato ale conclusioni delle parti e pud
accogliere o respingereil ricorso anche per motivi diversi daquelli invocati ( DTF 131 11
361 consid. 2; 130 | 312 consid. 1.2).

E.31

Il ricorrente e incontestabilmente domiciliato a Montecarlo. In Svizzera, rispettivamente in
Ticino, entrain lineadi conto soltanto un assoggettamento fiscale fondato sull'appartenenza
economica. Al riguardo leistanze inferiori si sono richiamate all' art. 4 cpv. 1 lett. bLIFD
secondo cui le persone fisiche senza domicilio o dimorafiscale in Svizzera sono
assoggettate all'impostain virtu della loro appartenenza economica se tengono stabilimenti
d'impresain Svizzera. Le autorita cantonali hanno ravvisato un simile stabilimento nella
villadel ricorrente, da cui egli avrebbe anche impartito disposizioni sulla gestione dei
patrimoni amministrati e talvoltaricevuto dei clienti. Questavisione dei fatti viene tuttavia
contestata dal ricorrente, secondo cui |a casa sarebbe stata utilizzata solo per scopi privati e
non disporrebbe di alcunainstallazione per |'attivita professionale, che sarebbe in realta
stata svolta soltanto a Montecarlo e Milano.

E.3.2

In questa situazione, si pone invero la questione di sapere se nel caso dell'insorgente, per
determinare |'appartenenza economica, sia assolutamente necessaria la prova dell'esistenza
di uno stabilimento d'impresa. In base alla sentenza pronunciata dalla Corte di cassazione e
di revisione penale del Tribunale d'appello ticineseil 30 luglio 2003, cresciutain giudicato,
einfatti assodato cheil ricorrente ha esercitato un‘attivita lucrativain Svizzerae
segnatamente nel Canton Ticino. Questa circostanza e giadi per sé suscettibile di fondare
un assoggettamento limitato in virtu dell” art. 5 cpv. 1 lett. aLIFD . Nell'otticadi tale norma
entrain effetti in considerazione un‘attivita lucrativa non solo dipendente, ma anche
indipendente, se la stessa risultalocalizzata nel nostro paese (Peter Agner/Beat
Jung/Gotthard Steinmann, Kommentar zum Gesetz Uber die direkte Bundessteuer, Zurigo
1995, n. 1c ad art. 91 LIFD ; Peter Locher, Kommentar zum DBG, |. Telil, Therwil/Basilea
2001, n. 7 segg. ad art. 5 LIFD ; di atra opinione: Maja Bauer-Balmelli/ Philip Robinson,
in: Zweifel/Athanas [a cura di] Kommentar zum schwel zerischen Steuerrecht, Vol 1/2a,
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], Basilea/Ginevra/Monaco 2000, n. 5 ad
art. 5LIFD ; Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann, Handkommentar zum DBG,
Zurigo 2003, n. 1 ad art. 5 LIFD ; questi ultimi limitano in maniera eccessivail campo
d'applicazione dellanormaal regime in materiadi imposte allafonte). L' art. 5 cpv. 1 lett. a
LIFD vainterpretato largamente (cfr. sentenza 2A.376/2000 e 2P.172/2000 del 15 febbraio
2001, in: StR 56 [2001] pag. 409, consid. 4b). A questo riguardo, non e necessario che chi
esercita un'attivita lucrativa indipendente disponga di un‘infrastruttura fissain Svizzera
(Dani€lle Yersin, Distinction entre |'activité indépendante et la gestion de la fortune priveée,
in: ASA 67 [1998/99] pag. 97 segg., in part. pag. 110; Locher, op. cit., n. 10 ad art. 5 LIFD
). La situazione sarebbe diversa se esistesse un accordo sulla doppiaimposizione. In tal caso
la Svizzera potrebbe infatti far valere la propria pretesa fiscale solo se nel nostro paese vi
fosse una stabile organizzazione (0, secondo una terminol ogia precedente, una base fissa;
cfr. Peter Locher, EinfUhrung in das internationale Steuerrecht der Schweiz, 3aed., Berna
2005, pag. 320 e 340 seg.). Dal momento pero che con il Principato di Monaco non € stata
conclusa alcuna convenzione in materia di doppiaimposizione, il diritto fiscale svizzero, e
quindi ' art. 5 cpv. 1lett. aLIFD , e applicabile senza alcuna limitazione. Accertato



I'esercizio di un'attivita lucrativaindipendente in Svizzera, pureil relativo (limitato)
assoggettamento fiscale soggettivo del ricorrente in virtt della sua appartenenza economica
e pertanto chiaramente fondato.

E.33

In ogni caso sussistono sufficienti elementi anche per ritenere cheil ricorrente abbia
effettivamente esercitato la sua attivita di gestore patrimonialein Ticino tral'altro pure dal
suo appartamento di Lugano-Castagnola. Al riguardo basta far riferimento ai verbali degli
interrogatori di F. eG. , daun lato, nonché di H. , d'atro lato,
condotti dal procuratore pubblico il 4 febbraio 2002. Datali atti emergono infatti in modo
eloquente le modalita operative dell'insorgente. Pure I'esistenzanel Canton Ticino di uno
stabilimento d'impresaai sensi dell’ art. 4 cpv. 1 lett. b e cpv. 2 LIFD risulta pertanto
sufficientemente comprovata.

E. 41

In caso di appartenenza economica, |'assoggettamento e limitato alla parte del reddito per
Cui sussiste un obbligo fiscale in Svizzera secondo gli art. 4 e 5 LIFD (art. 6 cpv. 2, lafrase
LIFD). In concreto, in funzione della massain gestione e della movimentazione effettuata,
labancaC. ha versato al ricorrente delle retrocessioni pari afr. 189'053.-- per il
1999, afr. 334'610.-- per il 2000 e afr. 116'274.-- per il 2001. Non e invero indubbio che si
tratti di commissioni per I'attivitadi gestione patrimonial e effettuata esclusivamente dalla
Svizzera. Questo nesso non puo tuttavia venir stabilito in modo inequivocabile per ragioni
riconducibili a ricorrente, che non hafornito particolari indicazioni ed ha partecipato in
misura assai limitata all'accertamento dei fatti. Considerato che non vi e alcun accordo sulla
doppiaimposizione da osservare (cfr. consid. 3.2), l'autorita fiscale poteva senz'altro
ammettere che gli importi ricevuti costituivano dei proventi generati dall'attivitalucrativain
Svizzera. Il calcolo acui e giuntala Corte di cassazione e di revisione penale nel proprio
giudizio del 30 luglio 2003 (a consid. 4d) é stato effettuato per valutare I'attivita del
ricorrentein Ticino ai fini della commisurazione della multa e non per I'imputazione dei
relativi guadagni dal profilo tributario; tale calcolo non pud in ogni caso risultare
determinante per |lalocalizzazione fiscale. E di conseguenza aragione cheil fisco ticinese
ha sottoposto I'imposizione per i bienni 1999/2000 e 2001/2002 ad una tassazione
intermedia, quantificando il reddito aziendale degli anni 1999 e 2000 in fr. 200'000.-- di
media annua (cfr. I'art. 8 cpv. 1 combinato con |' art. 46 LIFD ). L'autorita di tassazione non
ha peraltro computato gli introiti supplementari effettivi di fr. 261'831.-- annui, che sono
comunque documentati e fanno astrazione da eventuali pagamenti aggiuntivi compiuti
direttamente dai clienti, masi e fondata su di unimporto di fr. 200'000.--, tenendo cosi
conto in maniera sufficiente delle spese sostenute dal ricorrente. Per il biennio 2001/2002
I'autorita fiscale ha proceduto in maniera analoga, fondandosi nuovamente, secondo il
sistema praenumerando, sul reddito degli anni 1999 e 2000 (cfr. art. 46 cpv. 4 LIFD ).
Un'imposizione fiscale pro rata temporis, come pretende il ricorrente, non puo entrarein
considerazione: dato che a quell'epoca egli soggiornavain Ticino nel complesso trai
guattro ei cinque mesi ripartiti su tutto I'arco dell'anno, la sua appartenenza economica é
infatti sussistitain modo continuativo durante entrambi i periodi fiscali.

E.4.2

Per quanto concerne poi le aliquote applicabili, e persone fisiche parzialmente assoggettate
devono I'imposta sugli elementi imponibili in Svizzera al tasso corrispondente alatotalita



dei loro redditi (art. 7 cpv. 1 LIFD ). Cio presuppone che per determinare I'aliquotail
contribuente dichiari i suoi fattori di reddito all'estero in maniera completa e precisa. Se
guesti fattori non vengono specificati, occorre procedere allaloro stima
(Richner/Frei/Kaufmann, op. cit., n. 6 ad art. 7 LIFD ), ritenuto che in mancanza di
indicazioni concrete la prassi ammette |'utilizzazione delle aliquote massime (cfr. StR 52
[1997] pag. 568 seg.; StR 47 [1992] pag. 140 segg.). Non avendo documentato i suoi
elementi di reddito all'estero, il ricorrente deve pertanto sopportare questa conseguenza.

E.5

Sulla base delle considerazioni che precedono, il ricorso di diritto amministrativo, relativo
al'impostafederale diretta, s rivelainfondato e va quindi respinto. Il. Ricorso di diritto
pubblico (2P.188/2005)

E.6

Con questo rimedio giuridico il ricorrente contesta la sentenza della Camera di diritto
tributario nellamisurain cui concerne I'imposta cantonale sia per il biennio fiscale
1999/2000 sia per quello successivo.

E.6.1

Secondo I'art. 73 cpv. 1 dellalegge federale, del 14 dicembre 1990, sull'armonizzazione
delle imposte dirette dei Cantoni e dei Comuni (LAID; RS 642.14), le decisioni di ultima
istanza cantonale concernenti, tral'altro, una materia disciplinata nel secondo titolo della
legge stessa sono impugnabili a Tribunale federale mediante ricorso di diritto
amministrativo. Considerato il termine concesso ai cantoni per |'adeguamento delle loro
legislazioni alanormativafederale (art. 72 cpv. 1 LAID ), questaviadi ricorso € data
contro decisioni riferite aperiodi fiscali posteriori al 1° gennaio 2001 ( DTF 13111 710
consid. 1.1, 553 consid. 4.1, 1 consid. 2.1; 130 11 509 consid. 8.2).

E.6.2

Come osservato a proposito dell'imposta federale diretta, il giudizio impugnato verte per
I'essenzial e sulla questione dell'assoggettamento fiscale in virtu dell'appartenenza
economica e sulla determinazione dei relativi elementi imponibili. In riferimento alle
imposte cantonali, si tratta di aspetti regolamentati innanzitutto dal titolo secondo della
legge sull'armonizzazione fiscale e pitl precisamente dagli art. 4 e 7 LAID . Per il biennio
fiscale 2001/2002 il gravame concernente I'imposta cantonale va percio trattato quale
ricorso di diritto amministrativo. Poco importa, sotto questo profilo, cheil giudizio
impugnato direttamente siadi per sé fondato sul diritto cantonale e che negli ambiti oggetto
dellacontroversialalegislazione federale lasci ai cantoni un certo margine di liberta ( DTF
130 1l 202 consid. 1). Irrilevante € quindi in particolare anche il fatto che, come consentito
dallalegge sull'armonizzazione (cfr. art. 15 LAID ), per il biennio in questione in Ticino era
ancora applicabileil sistema di tassazione praenumerando biennale (cfr. art. 321a segg.
dellalegge tributariaticinese, del 21 giugno 1994; LT). Per il periodo fiscale 1999/2000, il
rimedio esperibile & per contro effettivamente il ricorso di diritto pubblico,

indi pendentemente dall'eventuale conformita, a quel momento, del diritto cantonale alla
legge sull'armonizzazione fiscale ( DTF 128 11 56 consid. 1lae 1b, 66 consid. 1c/bb; 124 1
145 consid. 1a; 123 |1 588 consid. 2d).

E.6.3



Posta tale distinzione, I'impugnativa risulta comunque di massimaammissibile sanella
misurain cui € da considerare quale ricorso di diritto amministrativo sialaddove dev'essere
trattata come ricorso di diritto pubblico (cfr. art. 97 segg., rispettivamente 84 segg. OG). Per
guanto concerne questo secondo rimedio, un'eccezione allaricevibilita del ricorso va
tuttaviaravvisatain relazione alla censura di violazione del diritto di essere sentito ( art. 29
cpv. 2 Cost. ). Il ricorrente si limitainfatti a menzionare questa garanzia costituzionale,
senza pero spiegare in maniera precisa ed esauriente perché ed in che misura risulterebbe
disattesa. Su questo punto I'atto ricorsuale non rispetta pertanto le rigorose esigenze di
motivazione imposte dall’ art. 90 cpv. 1 lett. b OG (cfr. DTF 1301 26 consid. 2.1; 1291 113
consid. 2.1; 127 | 38 consid. 3c). D'altronde, considerato che |'autorita di tassazione cosi
come la Camera di diritto tributario hanno entrambe convocato un‘udienza e sentito quindi
personalmenteil ricorrente ed i suoi rappresentanti, non vi € manifestamente stata alcuna
violazione del diritto invocato.

E.7

Ad ogni modo, per quanto attiene all'assoggettamento fiscale in virtu dell'appartenenza
economica (art. 3e4 lett. aLT), al'estensione dell'assoggettamento (art. 5LT), a calcolo
dell'aliquota (art. 6 LT) cosi come alle basi temporali dell'imposizione e ale condizioni per
unatassazione intermedia (art. 50 segg. LT, nel testo in vigore fino a 1° gennaio 2003, cfr.
BU/TI 1994 pag. 345 segg., in part. pag. 359-361), il tenore delle pertinenti disposizioni
dellalegge tributaria del Cantone Ticino € identico a quello delle corrispondenti norme
dellaLIFD. Le considerazioni esposte a proposito dell'imposta federal e diretta valgono
pertanto per analogia anche per le imposte cantonali. Pure sotto questo profilo le tassazioni
del ricorrente per gli anni 1999/2000 e 2001/2002 non prestano dunque il fianco a critiche.

E.8

Ne consegue che per il periodo 1999/2000 il ricorso di diritto pubblico varespinto, nella
misurain cui € ammissibile. Per il biennio fiscale successivo |0 stesso ricorso dev'essere
trattato quale ricorso di diritto amministrativo e va parimenti respinto. I11. Spese e ripetibili

E.9

Visto I'esito del procedimento, le spese processuali della sede federale vanno poste nel loro
complesso a carico del ricorrente, che risulta soccombente sianel ricorso di diritto
amministrativo sianel ricorso di diritto pubblico ( art. 156 cpv. 1, 153 e 153aOG ). Non s
assegnano ripetibili ad autorita vincenti (art. 159 cpv. 2 OG).
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