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Regeste
art. 9et 29 al. 2 Cst. (renovi pour justes motivs) | Fonction publique

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 131 | 153 consid. 1 p. 156). Déposé en temps utile et dans les formes
prescrites par laloi, par une personne ayant manifestement qualité pour recourir, contre une
décision finale prise en derniéere instance cantonale, le présent recours est en principe
recevable au regard des art. 84 ssOJ.

E.2

Larecourante se plaignant de violations de son droit d'étre entendue, de déni de justice et
d'arbitraire, il convient de définir ces notions.

E.21

Ledroit d'ére entendu garanti constitutionnellement comprend le droit pour la personne
concernée de prendre connaissance du dossier, de sexprimer sur les éléments pertinents
avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de produire des preuves
pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer
al'administration des preuves essentielles ou, atout le moins, de sexprimer sur son résultat
lorsgque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 129 11 497 consid. 2.2 p.
504/505; 127 111 576 consid. 2c p. 578/579). Au surplus, la jurisprudence admet que le droit
d'étre entendu n'empéche pas I'autorité de mettre un terme al'instruction lorsgue les preuves
administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elleala
certitude que ces derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF 130 Il 425
consid. 2.1 p. 429; 124 |1 208 consid. 4ap. 211).

E.22

Selon lajurisprudence rendue en application de ' art. 4 aCst. , qui garde toute sa valeur sous
I'empiredel art. 29 al. 1 Cst. (arrét 1P.432/2004 du 27 octobre 2004, consid. 2), |'autorité
commet un déni de justice formel, contraire a cette derniére disposition, si elle refuse
inddment de se prononcer sur une requéte dont |'examen reléve de sa compétence ( ATF
125111 440 consid. 2ap. 441; 117 la 116 consid. 3ap. 117/118 et lajurisprudence citée).
Lorsque la compétence de |'autorité dont la décision ou I'absence de décision est contestée
est régie par des regles de rang inférieur ala constitution cantonale, le Tribunal fédéral n'en
revoit l'interprétation et I'application que sous I'angle restreint de I'arbitraire (ATF 128 1 3
consid. 2b p. 9; cf. ausst Walter Kélin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2e



éd., Berne 1994, p. 164 ss).

E.23

Une décision est arbitraire lorsqu'elle contredit clairement la situation de fait, qu'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté ou qu'elle heurte d'une
mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. A cet égard, le Tribunal fédéral
ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére instance que si elle
apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans
motifs objectifs ou en violation d'un droit certain. De plus, pour gu'une décision soit
annulée, il ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable; encore faut-il que cette décision
soit arbitraire dans son résultat. En outre, il n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une autre
solution - en particulier une autre interprétation de laloi - que celle de |'autorité intimée
parait concevable, voire préférable, (ATF 131 | 217 consid. 2.1 p. 219; 1291 8 consid. 2.1
p. 9; 120 1a 369 consid. 3ap. 373). Enfin, lorsque le recourant sen prend al'appréciation
des preuves et al'établissement des faits, la décision n'est arbitraire que si le juge n'a
manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil aomis, sans
raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recueillis, il afait des déductions
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

E.3

Laprocédure de renvoi pour justes motifs al'encontre de la recourante a été ouverte avant
I'entrée en vigueur de laloi du 12 novembre 2001 sur le personnel de I'Etat de Vaud
(ci-apres: LPers/VVD). Elle doit donc étre traitée conformément au Statut, d'apres | art. 66
LPers/VD. Selon I'art. 89 al. 1 du Statut, "le Conseil d'Etat ou le Tribunal cantonal pour
I'ordre judiciaire peut en tout temps ordonner la cessation des fonctions pour de justes
motifs’. Constituent de justes motifs |e fait que le fonctionnaire ne remplit plus les
conditions dont dépend la nomination et toutes autres circonstances qui font que, selon les
regles de labonne foi, la poursuite des rapports de service ne peut pas étre exigée (art. 89 al.
2 du Statut). L'expose des motifs de laloi du 31 mai 1988, qui a modifié entre autres |'art.
89 du Statut, précise la notion de justes motifs; il indique que le principe retenu consiste
dans latransposition de ce qui est prévu par le droit des obligations au chapitre du contrat
de travail et que I'Etat pourra donc se départir du "contrat de travail” uniquement dans les
cas ou I'employeur prive peut résilier le contrat avec effet immédiat (Bulletin des séances du
Grand Conseil du canton de Vaud, Printemps 1988, p. 862). D'apres |'art. 90 al. 1 du Statut,
le renvoi pour justes motifs ne peut étre prononce qu'apres que le fonctionnaire a été
entendu selon la procédure arrétée par le Conseil d'Etat dans les dispositions d'application.
A moins que les faits ne justifient la cessation immeédiate des rapports de service, le renvoi
doit étre précédé d'un avertissement écrit (art. 90 a. 2 du Statut). L'arrété vaudois du 22
décembre 1950 d'application du Statut (ci-apres: I'Arrété) contient des dispositions
d'application de I'art. 90 du Statut. Ainsi, I'art. 58a de I'Arrété dispose que les faits pouvant
justifier un renvoi pour justes motifs sont consignés dans un rapport qui est communiqué au
fonctionnaire par le chef du département dont il releve, en l'invitant a se déterminer par écrit
ou a demander son audition par une délégation du Conseil d'Etat, dans un délai de 10 jours;
guant al'art. 58 de I'Arrété, il établit la procédure applicable lors de faits pouvant justifier
une menace de renvoi.

E.41



Larecourante reproche au Tribunal cantonal de ne pas avoir donné suite a ses offres de
preuves pertinentes qu'il aurait écartées par une appréciation anticipée arbitraire,
superficielle et subjective. Elley voit une (double) violation de son droit d'ére entendue
garanti par lesart. 27 a. 2 Cst./VD et 29 d. 2 Cst. ains qu'un déni de justice prohibé par I'
art. 29al. 1 Cst. L' art. 27 al. 2 Cst./VD n'offre pas une protection plus étendue queI' art. 29
al. 2 Cst. , de sorte qu'on peut examiner le moyen que la recourante tire d'une prétendue
violation de son droit d'étre entendue au regard du seul art. 29 al. 2 Cst.

E.4.2

Dans sa décision du 28 avril 2004 (consid. IVa, p. 10), le Conseil d'Etat a déclaré qu'il était
reproché alarecourante «d'avoir "bachot€" une épreuve d'examen en obtenant des
informations sur son contenu, d'avoir indiqué a ses éléves quelques jours avant I'examen
guel était le contenu de celui-ci, d'avoir distribué, durant I'examen lui-méme laréponse a
I'une des questions et d'avoir organisé un rattrapage de I'épreuve pour une ééve a son
domicile». Cesfaits, qui ont été reconnus par |'intéressée, sont incontestablement graves. |l
sagit en réalité de différentes tricheries que la recourante a préparées et exécutées du 28 mai
au 20 juin 2001, alors qu'elle avait une expérience de plus de 18 ans dans |'enseignement.
Compte tenu de la gravité de cesfaits, il était inutile gue le Tribunal cantonal ordonne de
nouvelles mesures pour instruire davantage sur un prétendu harcélement psychologique de
larecourante par la Directrice. En particulier, il n'était pas nécessaire de procéder a
I'audition de sept témoins requise a cette fin par I'intéressée, dans la mesure ou il ressortait
suffisamment du rapport du Groupe Impact, de juillet 2002, et des procés-verbaux des
auditions effectuées qu'il n'existait pas de pression pouvant justifier le comportement fautif
de larecourante, lors de la préparation et du déroulement de I'examen de la session de juin
2001. On ne saurait donc reprocher au Tribunal cantonal d'étre tombé dans I'arbitraire en
procédant de la sorte. Par ailleurs, le Tribunal cantonal pouvait également renoncer sans
arbitraire a ordonner |'expertise médical e demandée par la recourante, qui voulait expliquer
son comportement fautif par I'hyperthyroidie diagnostiquée le 12 juillet 2001. En effet, les
éléments du dossier, en particulier le certificat médical précité, ne faisaient pas ressortir une
probabilité suffisante d'une influence déterminante de la maladie sur le comportement de
I'intéressée. || n'était pas arbitraire de retenir gu'une influence - a supposer qu'elle ait existé -
N'aurait pas été de nature a justifier |'attitude de la recourante. Vu ce qui précede,
I'appréciation anticipée des preuves alaquelle le Tribunal cantonal a procédé n'est pas
arbitraire; elle ne viole donc ni le droit d'étre entendue de la recourante ni I'interdiction du
déni dejustice. Déslors, le droit d'étre entendue de la recourante n'a pas non plus été violé
du fait que le Tribunal cantonal n'a pas donné suite a ses offres de preuves qui,
contrairement a ce que prétend I'intéressée, n'étaient pas pertinentes.

E.51

Larecourante reproche au Tribunal cantonal d'avoir commis arbitraire, au sensdel’ art. 9
Cst. , en confirmant son licenciement pour justes motifs, alors qu'il n'avait pas été précédé
d'un avertissement écrit conformément aux art. 90 du Statut et 58 de I'Arrété. Elle se plaint
aussi d'une application arbitraire de l'art. 90 al. 2 du Statut des lors que lesfaits qui lui sont
reprochés ont été qualifiés de graves, alors que son traitement a été maintenu jusqu'au 28
avril 2004.

E.5.2



L'art. 90 al. 2 du Statut prévoit expressément I'absence d'avertissement écrit lorsque les faits
justifient la cessation immédiate des rapports de service. Par ailleurs, lesfaitsreprochés ala
recourante pouvaient justifier un renvoi pour justes motifs, et non pas seulement la menace
d'untel renvoi; il fallait donc appliquer I'art. 58a de I'Arrété, qui ne prévoit pas
d'avertissement écrit, et non pas |'art. 58 de I'Arrété comme le prétend atort la recourante.
Deslors, le Tribunal cantonal n'est pas tombé dans |'arbitraire en confirmant le licenciement
litigieux prononcé sans avertissement écrit. En ce qui concerne la suppression du traitement,
I'art. 84 a. 2 du Statut dispose que, lorsque les faits justifiant la suspension sont graves,
cette mesure peut étre accompagnée de la suppression totale ou partielle du traitement. Ce
texte laisse donc toute latitude a I'autorité compétente pour prendre des mesures en matiére
de traitement, quand elle prononce la suspension d'un fonctionnaire ala suite de faits
graves. Cette latitude est justifiée parce qu'a ce stade, les faits ne sont pas toujours
entierement élucidés. Le 2 juillet 2001, le Département cantonal a prononceé, en raison de
"gravesfaits’, la suspension de l'intéressée avec effet immédiat et maintien du traitement.
Le 2 novembre 2001, il aouvert al'encontre de la recourante une procédure de renvoi pour
justes motifs (art. 89 ss du Statut), en se référant au rapport du Service cantonal qui conclut
aune faute professionnelle grave de la recourante. Quant au Consell d'Etat, il asoulignéla
gravité des faits reprochés a la recourante tant dans sa décision du 12 février 2003 (consid.
l1b, p. 7) - annulée par I'arrét rendu le 9 juillet 2003 par |'autorité de céans - que dans celle
du 28 avril 2004 (consid. I1b, p. 8); il anotamment relevé que cette gravité était telle que
des mesures immédiates simposaient afin de préserver laréputation de |'école et la
crédibilité de I'enseignement. Dés lors, on ne saurait suivre la recourante quand elle prétend
gue le Consell d'Etat n'a pas considéré ces faits comme graves jusqu'au 28 avril 2004 et
allégue que le Tribunal cantonal serait tombé dans |'arbitraire en confirmant une décision
qualifiant a posteriori de graves lesfaits qui lui sont reprochés. Au demeurant, il est sans
importance que |'autorité compétente ait pleinement utilisé la marge d'appréciation que lui
laissait I'art. 84 al. 2 du Statut pour maintenir le traitement de la recourante, en dépit d'une
pratique prétendument plus restrictive du Consell d'Etat; celan'enleverien alagravité des
faitsen causeici, tels qu'ils ont été finalement établis. Ainsi, le Tribunal cantonal n'afait
une application arbitraire ni du Statut ni de I'Arrété.

E.6

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Succombant, 1a recourante doit supporter les
fraisjudiciaires (art. 156 al. 1, 153 et 153a0J) et n'a pas droit ades dépens (art. 159 d. 1
0J).
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